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Чествовай18 памяти А. С. Пушкина Императорскимъ Харькшкимъ Уни- 
верситетомъ въ Ма^ 1899 г. по истечвн1и стол^т1я со дня его рожд1н1я. 

Участ1е Императорскаго Харьковскаго университета во всероссш- 
скомъ торжественномъ чествоваши памяти А. С. Пушкина, по случаю 
столЪтЫ со дня его рождешя. выразилось, въ разнообразныхъ формахъ. 

Бывш1й попечитель Харьковскаго Учебнаго Округа И. П. Хрущовъ 
проредактировалъ брошюру преподавателя гимпа81и В. И. Харщева, со- 
<ггав.1енную для народныхъ чтви1Й, и въ 6311 № «Южнаго Края» отъ 
18 мая напечаталъ по личнымъ воспоминан1ямъ статью объ А. Д, Ба- 
ратынской, въ связи съ характеристикой ея у Пушкина ^). 

Въ юбилейный день, 26 мая 1899 г., въ университетской цер15ви 
посл'Ь божественной литурпи отслужена была въ присутств1и профессоровъ, 
студентовъ и массы молящихся панихида о упокоеши «раба Божк, бо- 
лярина Александра», а въ 1 часъ дня въ актовомъ зал-Ь состоялось тор- 
жественное собраше нрофессоровъ университета, членовъ Историко-фило- 
логичес1саго Общества и Педагоги ческаго отдела, почетныхъ гостей и сту- 
дентовъ. Въ числ* присутствующихъ на торжеств* почетныхъ гостей 
находились: харьковсий губернаторъ гофмейстеръ Г. А, Тобизенъ, попе- 
читель харьковскаго учебнаго округа И. П. Хрущовъ, иачальникъ мест- 
ной бригады генералъ-махоръ И. К. Кукель, прокуроръ харьковской су- 
дебной палаты В. В. Давыдовъ, председатель окружнаго суда В. В. Не- 
нарочкинъ, вице-губернаторъ М. М. Осоргинъ и мнопя друг1я началь- 
ствующ1я лица. Актовый залъ былъ очень красиво декорировасгь зеленью 
и цветами. Каоедра на эстрад'Ь была украшена портретомъ А. С. Пуш- 
кина, а на возывшенш среди растеши помещался бюстъ великаго поэта. 
Торжество открылось гимномъ въ честь А. С. Пушкина (слова К. Слу- 
чевскаго, музыка Главачн), исполненнымъ университетскимъ хоромъ. 
Всл^дъ затЬмъ проф. М. Е. Халаиск1й произнесъ р^чь о вл1яши Вас. 
Львовича Пушкина на поэтическое творчество его великахч) племянника, 
а проф. Н. 0. Сумцовъ указалъ на роль Пушкина, какъ воспитателя 
другого великаго русскаго поэта — М. Ю, Лермонтова, на которомъ пуш- 



^) статья дта ниже перепечатана. 
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кинское влкнхе отразилось не только въ его юношескихъ стихотворешяхЪу 
но и въ произведешяхъ бол-Ье поздпяго перюда жизни. Передъ началомъ 
своей р4чи проф. Сумцовъ обратился съ теплымъ прив-Ьтствхемъ къ на- 
ходившемуся въ собраши профессору московскаго университета 0. Е. 
Коршу, автору лу^ппаго изсл'Ьдован1я о «Русалке» Пушкина. ЗагЬмъ насту- 
пила собственно художественная часть празднества. Упиверситетсшй хоръ 
исполнилъ «Владыко дней моихъ», положенный на музыку Дарговшжскимъ^ 
артистъ Петербургскаго литературно-артистическаго кружка г. Бравичь 
прочелъ мопологъ изъ «Скупого Рыцаря», студептъ Евстафьевъ исполнилъ 
ар1Ю Ленскаго изъ оперы «Евгешй ОпЪгинъ» («Куда, куда вы удалились 
весны моей златые дни»). Дуэтъ изъ той же оперы — «Слыхали ль вы 
заутра въ часъ ночной» — былъ исполненъ г-жами Т. М. Полтавцевой и 
О. А. Зубашевой; г-жей Зубашевой была исполнена также ар1я Полипы 
изъ «Пиковой Дамы», а г-жей Полтавцевой — «Оставьте пряжу сестры» 
изъ «Русалки». Гастролировавши въ ХарьковЬ артистъ петербургскага 
литературно-артистическаго крулска г. Орленевъ прочелъ «Воеводу», за- 
гЬмъ студептъ Сластинъ исполнилъ арно Руслана «О поле, поле», изъ 
оперы «Русланъ и Людмила», г-жа Немеровская исполнила сцену съ 
письмомъ изъ оперы «ЕвгепШ ОнЬгинъ», а студептъ Павловскхй — кава- 
тину изъ оперы «Русалка». Собранхе закончилось нащональнымъ гимномъ,^ 
исполненнымъ университетскимъ хоромъ. 

Профессоръ Е. К. Р4динъ, по порученш СовЬта Императорскага 
Харьковскаго университета и состоящаго при университет* Историко-фи- 
лологическаго общества, возложилъ серебряный в^нокъ на могилу поэтаг 
въ Святогорскомъ монастырок и въ нрисутств1и монгочисленнаго собран1я 
сказалъ следующую р4чь ^): 

Культурный ростъ нащи лучше и наиболее ясно определяется со- 
стояшемъ и развитхемъ въ ней искусствъ. Наше родное искусство сь 
одной изъ главныхъ ветвей его — ноэзхей, наиболее благотворно и широка 
действующей на умственное и нравственное развипе всЬхъ классовъ об- 
щества, достигло за истекающее стол-Ьпе высокой ступени развитгя. Наше 
искусство вступило въ культурный М1ръ Европы съ старшими собрат1ямИу 
какъ равная сила по своему вл1ян1Ю, въ выполнети своей высокой задачи — 
учить добру, правде, красот* — воспроизведенхемъ действительности в'ь 
художествениыхъ образахъ, поэтическихъ творепгяхъ. 

Первый, П0Л0ЖИВШ1Й прочное основаше родному искусству на этомъ 
пути, былъ нашъ великхй поэтъ, А. С. Пушкинъ. ЗдЬсь — у места его 
вечнаго жилища, не далеко отъ того села, где онъ пережилъ не мало 



1) РЬчь эта приводится въ бол'Ье иолаомъ вид'Ь, ч^нъ сказана. 
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тяжелыхъ часовъ «житейскихъ невзгодъ», но наряду и высоко счастли- 
выхъ минуть — при созданш своихъ лучшихъ поэтическихъ произведешй — 
предъ нами ясно и живо возстаетъ образъ великаго гетальнаго поэта, 
высоко понимавшаго роль служетя своей нац1и роднымъ словомъ, лите- 
ратурной д-Ьятельностью. На пути этого служен1я, изучая общество, свою 
родину, онъ много испыталъ горечи, обидъ, душевныхъ страдан1й, но 
все это не отоонило его отъ намеченной ц^ли. онъ понималъ свое вы- 
сокое призванхе, онъ горячо любилъ свою родину и желалъ послужить 
ей своими трудами. Эти труды, — насл'Ьдае, оставленное намъ. Въ нихъ 
вылилась вся его высокочелов^ческая личность, св4тлая вдохновенная 
свыше душа поэта — пророка и учителя; въ нихъ отразилась вся русская 
природа съ красой и бедностью, — русск1й бытъ, старица и народность, 
русская всепрощающая незлобная душа; въ нихъ родные намъ картины 
и образы; но въ нихъ картины и образы такл:е другихъ народовъ, 
духъ и характеръ которыхъ онъ понялъ, какъ своего народа рус- 
скаго. Велико это сокровище художественныхъ произведешй поэта, остав- 
ленныхъ имъ своей нац1и, лучшимъ выразителемъ и учителемъ которой 
въ нихъ онъ является... Да, онъ истинно нацюнальный поэгь. Въ немъ 
русск1Й народъ нашелъ своего лучшаго гетальнаго выразителя, и чество- 
ваше его памяти въ день стол^т^я дня его рождешя — истинно нац1она.1ь- 
ный праздникъ. Чествоваше это — лучшее выражеше нашего самосознан1я, 
роста нашей культуры. 

А. С. Пушкинъ много поработалъ для этой культуры и вл1ян1е его 
трудовъ будетъ еще силыгЬе, плодотворнЬе для нащи, когда они станутъ 
настольной книгой у всего русскаго народа, основы нащи котораго такъ 
хорошо зналъ и любилъ велик1Й поэтъ. Это время не далеко... Оно изъ 
мечты, золотыхъ грезъ, над'Ьемся, скоро станетъ д'Ьйствительностью, и 
народъ тогда не забудетъ дороги къ нерукотворному памятнику поэта; 
онъ будетъ вспоминать его благодарпымъ словомъ его, пробуждающаго 
своей лирой добрыя чувства, возславлявшаго въ жестошй в4къ свободу, при- 
зывавшаго милость къ падшимъ, учащаго добру и красогЬ; народъ не забу- 
детъ его, какъ не забываемъ мы теперь съ-Ьхавшхеся съ различныхъ концовъ 
Руси на этотъ нашональный праздникъ нашональной культуры, родного 
искусства, и какъ не забудетъ новое молодое нокол^нхе въ новомъ в^к*. 

Исполняя норучеше, возложенное на меня Сов1>томъ Императорскаго 
Харьковскаго университета и Историко-Филологическимъ Обществомъ при 
томъ-же университегЬ возложить на могилу великаго поэта в'Ьпо1съ и поч- 
тить въ этомъ торжественномъ собраши намять великаго нащональнаго поэта, 
я въ тоже время отъ лица гЬхъ-же учепыхъ учрежденхй считаю за долгь 
прив-Ьтствовать членовъ семьи поэта, присутствующихъ зд-Ьсь среди насъ, 
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и представителей псковскаго дворянства, которое въ глубокомъ созна- 
Н1И высокаго значешя пастоящаго праздника, лтютребило много хлопотъ 
и труда для достойнаго чествоваюя памяти великаго поэта и создан1я 
зд'Ьсь въ своей сред^Ь, не далеко отъ м^ста в'Ьчнаго прхюта — гордости и 
славы всей Росс1и — достойнаго той-же памяти памятника — различныхъ 
просв4тительныхъ и благотворительныхъ учреждеп1й имени поэта. 

Словами поэта, призывавшаго насъ къ добру, красогЬ, звавшаго насъ 
къ св%ту, внушавшему намъ бодрость духа и надежду на торжество истины 
и скЬта, мы заключаемъ наше прив'Ьтств1е: 

Да здравствуготъ музы, да здравствуетъ разумъ, 

Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл'ЬднЬетъ 

Предъ ясным ь восходомъ зори, 

Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл'Ьетъ 

Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 

Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма! 

По постановлен1Ю Сов-Ьта, издается настояпцй сборникъ статей о 
Пушкин'Ь, составленный изъ трудовъ нрофессоровъ и студентовъ историко- 
фплологическаго факультета Харьковскаш университета, съ добавлешемъ 
статьи И. П. Хрущова. Редакцюнный трудъ былъ возложенъ Сов4томъ 
на комиссш изъ трехъ нрофессоровъ: Н. 0. Сумцова, М. Е. Халанскаго 
и Д. И. Баталия. 
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Одна изъ воспЪтыхъ Пушкинымъ. 

и. п. Хрущева. 



Когда то помню, съ умиленьемъ 

Я смЬлъ васъ пяньчитъ съ восхищенъемъ: 

Вы были дивное дитя. 

Вы расцв'Ьли — съ благогов'Ьньемъ 

Вамъ нып'Ь но1слонлюсь я. 

За вами сердцемъ и глазами 

Съ невольномъ трепетомъ ношусь 

И вашей славою и вами, 

Какъ нянька старая, горжусь. 

Это стихотворенхе къ АшгЬ Давыдовн* Баратынской было написано 
Пушкинымъ въ 1832 году. Заслужившая эти строки великаго поэта 
Анна Давыдовна была потомъ переводчицей на англ1Йск1й языкъ пЬсколь- 
кихъ его стихотворетй. Объ ней, 1сакъ о переводчиц:!; Пушкина, было 
недавно упомянуто въ зам'Ьтк* М. А. Веневитинова, объявившаго, что 
онъ открываетъ псевдопимъ той русской знатной дамы, которая изда;1а 
въ Баденъ-Ваден'Ь свои стихотворные переводы русскихъ и н^^мвцкиxъ 
поэтовъ на англ1йск1й языкъ. Указан1е это совершенно в'Ьрно, но только 
раскрытхе псевдонима «а ги.уаап 1а(1у» было сделано десять л*тъ тому 
назадъ въ стать* моей, напечатанной въ «Новомъ Времени )► на другой 
день по погребеши Анны Давыдовны. Считаю теперь, въ пушкинскхе дни, 
своевременнымъ передать эту статью о лиц*, двояко связанномъ съ поэ- 
з1ею Александра СергЬевича. 

«Анна Давыдовна Баратынская, рожденная княжна Абамелекъ, скон- 
чалась въ Петербург* въ 1889 году 13 февраля. Она была вдова се- 
натора гепералъ-лейтенапта Иракл1я Абрамовича Баратыпскаго, родного 
брата поэта Евгетя Абрамовича. Мужъ покойной, с1:ончавш1Йся въ 1859 
шду, былъ несколько л*тъ казанскимъ губернаторомъ. Въ Казани до- 
нын* намятенъ умъ и добрыя качества Анны Давыдовны. 
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Одна изъ первыхъ красавицъ, Аппа Давыдовпа съ юнаго возраста 
восхищала своею дивною наружностью и даровап1ями нашихъ поэ- 
товъ. — «Вы были дивное дитя»— писалъ къ ней Пушкинъ (въ 1832 г.), 
вспоминая, какъ онъ пяньчилъ ее съ восхищеньемъ. 

Но не въ одномъ Пушкин'Ь она возбуясда^иа чувства благо говМнаго 
обожан1я; кн. П. А. Вяземск1Й взывалъ къ ней на чужбшгЬ: 

Любезной родины прекрасное светило! 
Приветствую тебя на чужой сторонЬ! 

Ты радуешь красою свЬтозарной 

И яркою игрой живыхъ твоихъ лучей. 

Иоэтъ называетъ себя богомольнымъ ноклонникомъ возвышенной 
любви, когда какъ онъ выражается, 

Задумываюсь я, любуяся тобой. 

Анна Давыдовпа прекрасно владЬла стихомъ. художественно пере- 
кладывая на русск1й языкъ любимые мотивы англхйской и нЬмецкой ли- 
рики. Зная въ совершенстве англ1йск1й языкъ, Анна Давыдовпа необык- 
новенно точно и красиво передала размЬромъ подлинника н^которыл 
произведешя Пушкина, Лермонтова, гр. А. Толстаго и другихъ. 

Пишущ1й эти строки приноминаетъ, какъ онъ былъ свидетелемъ 
того, какъ ежедневно, раннимъ утромъ, Анна Давыдовна въ Баденъ-Ба- 
ден'Ь проходила съ квартиры своей въ безмо^шный садъ виллы Гамиль- 
тонъ и тамъ проводила одшюше часы, отдаваясь творческому вдохнове- 
нш художественныхъ переводовъ. 

Анна Давыдовна любила читать Св. Писанье и Отцовъ церкви: ли* 
турпю св. 1оанна Златоуста она изучала по греческому подлиннику, для 
чего выучилась греческому языку. Богато одаренная умомъ и красотой, 
Анна Давыдовна вм^сгЬ съ гЬмъ ум^ла вл1ять со стороны прекраснаго и 
на окруж^ющихъ. Она читала стихи художественно, и всЬ лучш1Я произ- 
веден1Я Пушкина знала наизусть. Кончина ея произвела незаменимую 
пустоту въ кругу ея знакомыхъ. Закрылся салонъ, въ которомъ, благо- 
говейно любуясь хозяйкой, можно было забыться въ атмосфере возвышен- 
наго и прекраснаго. Пекоторыя изъ Особъ нашей Императорской Фами- 
Л1и были связаны тесною дружбой съ Анной Давыдовной. Вели1ия Кня- 
гини, во В1)емя долгой бол1>зни, посещает ее почти ежедневно. 

Анна Давыдовна скончалась съ молитвой на устахъ: твердо и по- 
корно, а подъ конецъ даже съ нетерпен1емъ ожидала вещаго успокоешя. 
И разомъ все пропало — 
Листочки и цветы, 
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И лебедя не стало, 

И въ пеб* н^тъ з1Лзды! 

(Переводъ изъ Гейне покойной А. Д. Баратынской Баденъ-Баденъ 
1876 г.). 

Небольшая брошюра: Тгап81а110П8 Ггош гизяан апд §^егшап рое18 
Ъу а ги881а11 1аЬу Вайеп Вайеп 1875 — 78— заключаетъ въ себ* пере- 
водъ стихотворешй гр. АлексЬя Толстаго (16 пьесъ), Пушкина (18 и 
19 ответь митрополита Филарета Пушкину: «Не напрасно, не случайно, 
:жизнь для жизни намъ дана»), Некрасова (тройка), пять стихотворенШ 
Хомякова, три Лермонтова, три Тютчева, «Птичка» Туманскаго и одно 
стихотворен1е Апухтина. Выборъ оригиналовъ сд'Ьланъ съ художествен- 
нымъ тактомъ, исполпенхе часто поражаетъ близостью къ красот* подлин- 
никовъ. Изъ Пушкина переведены: «Птичка Бож1я» и отв'Ьгь стараго 
цыгана, когда Алеко подошелъ къ нему со словами: 

Отецъ! она меня не любитъ! 
Зат4мъ изв^стныя лиричес1ая стихотворешя: 

1) Пока не требу етъ поэта 

Къ священной жертв^Ь Аполлонъ. 

2) Я васъ любилъ. Любовь еще быть можетъ 
Въ душ'Ь моей погасла не совс^кмъ. 

3) Въ дверяхъ Эдема ангелъ нужный. 

4) Бопэ помочь вамъ, друзья мои! 

5) Тел'Ьга жизни. 

6) Демонъ: 

Въ т* днг, когда мн* были новы 
ВсЬ впечатленья быт1я. 

7) Стапсы: 

Въ надежд* славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни. 

8) Цв^токъ засохш1Й, безуханиый 
Забытый, въ кпигЬ вижу я 

9) Когда твои младыя л4та 
*Позоритъ шумная молва. 

10) Даръ папраспый, даръ случайный... 
И) Въ часы забавъ иль праздной скуки 
12) Я помню чудное мгновенье 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



УШ 

13) Прим'Ьты: 

Я 4халъ къ вамъ: живые сны... 

14) Стансы: 

Н'Ьтъ, я не льстецъ, когда царю... 

и наконецъ посланхе къ пей самой, даровитой переводчиц'Ь: 

Когда-то, помню, съ умиленьемъ... 

Чтобы дополнить представлеше о той, которою Пушкинъ гордился, 
какъ выросшей на его глазахъ красавицей, остановимся на поэтическихъ 
пере1юдахъ Анны Давыдовны съ ииостраниыхъ языковъ на руссгай. 

«Переводы н'Ьмецкихъ, англ1йскихъ и французскихъ стихотворетй» 
изданы также въ Баденъ-Баден'Ь въ 1876 — 1877 году. 

Двадцать пять стихотворетй изъ Гейне занимают ь почти половину 
небольшой книжечки. Большая часть изъ нихъ сохраняютъ ароматъ п'Ь- 
сенъ любви съ присуп1,ей поэту ноткой грусти. 

Вотъ звездочка скатилась Тамъ лебедь ужъ печально 

Съ лучистой синевы, По озеру плыветъ, 

И, падая, затмилась; И пЬснь себ'Ь прощальну 

То звЪздочка любви. Чуть слышно онъ поетъ. 

Пов'Ьялъ в4теръ съ востока И разомъ все пропало: 

На вепш1е листы — Листочки и цв-Ьты, 

И съ яблони высокой И лебедя не стало, 

Посьгаались цв^ты. И въ неб1^ н4тъ звезды! 

Вотъ какъ передано дышащее весной известное стихотворете: 
Ты вся цв'Ьтокъ весенпШ Молю, чтобъ въ в'Ькъ не знала 

Мила, св'Ьтла, чиста; Ни горя ты, ни зла, 

Любуюсь въ умиленьи Всегда бъ дупюю С1яла 

Тобой, мое дитя. И прелестью цв'Ьла 

Чрезвычайно уда^а передача новаго перюда романтики, которую 
можно назвать Гейне-Вагнеровскою: 

Изъ сказочного М1ра Деревья тамъ гЬнисты 

Подъ б*лою рукой Любовну п'Ьснь поютъ, 

Звучитъ ьш4 часто лира Фонтаны серебристы 

И манить за собой. Кинятъ и п^Ьной бьютъ, 

Цв'Ьты тамъ неземные Отвсюду льются звуки 

Ал'Ьютъ багрецомъ, Волшебной полноты, 

Какъ д-Ьвы молодыя И тонешь въ сладкой мук4 

Подъ свадебнымъ в-Ьнцомъ; Умомъ и сердцемъ ты! 
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О! еслибъ можно было 
М1гЬ въ миръ тотъ улегЬть, 
Забыть все, что не мило, 
Душой повесвл1>ть! 



Но берегъ то блаженный 
Мн4 зрится лишь во сн'Ь, 
Проснусь — и утомленный 
Грущу наедин*. 



Почти вс'Ь безъ иск;почеп1я выбраиныя переводчицею произведенхя 
можно перечитать съ наслаждешемъ, но мы остановимся еп^е лишь на 
двухъ, указывающихъ на душевное ея настроете. Съ апгл1йскаго (Миссъ 
Паркеръ). 



Мать младая! ежечасно 
За ребенкомъ наблюдай, 
И съ люб вью безнристрастной 
Слову каждому внимай. 
Часто и въ игр'Ь безвинной 
Зарождается порокъ, 
Сохрани святымъ, невиннымъ 
Этотъ св^^ж^й голосокъ! 



Мать младая! кротко, н^жно 
Юнымъ сердцемъ управляй, 
Съ ранпихъ л'Ьтъ его прилежно 
Правд'Ь Божьей поучай. 
Береги златое время 
И заботливой рукой 
Благотворное ты сЬмя 
ОЬй для жатвы неземной. 



Изъ Лонгфелло: 
Въ часъ вечернШ, лишь стихаетъ И они въ святыхъ с^динахъ, 



Шумъ житейской суеты 
И на душу съ неба льются 
Благотворныя мечты; 

Между гЬмъ какъ одиноко 
Надъ нечальнымъ камелькомъ 
Я гляжу какъ угасаетъ 
Уголекъ за уголькомъ. 

Часто мнится мн'Ь, что въ двери 
Входятъ стройною чредой 
Все знакомыя мн4 гЬни 
И бес^дуютъ со мной. 

Вижу милыхъ, незабвенныхъ, 
Чую близость ихъ сердецъ; 
Тотъ, что въ цв'ЬтЬ лЬтъ и славы 
Палъ за истину борецъ; 

Прегионяю я колена. 
Жду безъ страха жизни той. 
Лишь бы т* жъ святыя т4нп 
Зд'кь виталп надо мною! 



Слуги в^Ьрныв Христа, 
Что безропотно носили 
Бремя тяжкаго креста, 

А за ними чистый гетй, 
Св'Ьтлый спутникъ юныхъ дней, 
Та, чья жизнь была опорой 
И отрадою моей... 

Долго очи неземныя 
Н*жно смотрятъ на меня 
И, какъ зв'Ьздочки ночныя. 
Полны крот1{аго огня. 

На устахъ ея безнлотныхъ 
В-Ьры пламенной печать 
И МП* на душу нисходить 
Съ нимъ молитвы благодать. 
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Въ сильныхъ страдатяхъ безтрепетно ожидала А. Д. Баратынская 
своей кончины. Вотъ что писалъ мн4 ея двоюродный брать, графъ Иванъ 
Давидовичъ Деляновъ за м^сяцъ до ея смерти: «Анна Давыдовна слаба, 
но теперь мен'Ье страдаетъ, а бываютъ дни, когда и вовсе не страдаетъ. 
Боткинъ посЬтплъ ее вчера и нашелъ, что болезнь тяжелая. Умъ ея по 
прежнему светлый, память огромная, безстрашхе передъ смертью изуми- 
тельное. Она говорить о своей смерти хладнокровно и даже благода- 
рить Бога, за то, что ея не боится». ^) Таковь образъ женщины, еще 
ребенкомь обворожившей Пушнина. 



1) См. Памяти графа И. Д. Делянова. СПБ. 1898 г. стр. 26. 
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Жзелйдовашя ® Пушкжнй. 



Поэтъ намъ дорогъ тьмъ, что онъ 
О счастья намъ напоминаетъ... 

Ив. Бунипъ. 



Въ душ!^ ген1альной есть что-то святое: 
Она об-Ьщаетъ участ1е родное... 

Гр. Ростопчина. 



Благословенъ глаголь души твоей сво- 
бодной! 
Онъ будить въ насъ любовь и помыслъ 

благородный, 
Онъ къ жизни духа насъ аоветъ! 

Яхонтовъ. 



Поэтъ съ многогранной душой — Пуш- 
кипъ былъ не только ген1альнымъ ху- 
дожникомъ, но и велпкимъ явлен{емъ 
жизни русской. Въ при8нан1и именно 
такого его 8начен1я сходятся между со- 
бою, — съ различныхъ точекъ 8р1^тя, — 
Гоголь, Б-Ьлинскхй и Достоевсюй. Вели- 
К1Я явлешя... им-Ьютъ одно общее свой- 
ство: про нихъ никогда нельзя сказать, 
что они изучены окончательно... Поэтому 
и Пушкивъ... представляеть, неисчерпае- 
мый матер1алъ для нзучен1я. Въ его ду- 
ховной природе, по м^рЪ созр-Ьвашя и 
расшнретя русской мысли, пом'ЬргЬ бо- 
л'Ье близкаго знакомства со всЬмъ, что 
къ нему относится, открываются все 
новые горизонты. 

А. е. Кони въ В^т. Бвр. 1899 X 491 



ПРЕДИСVЯОВIЕ. 




астояпцй трудъ представляетъ переработанное издате «Этюдовъ», 

^первопапальио напечатанныхъ въ «Русск. Филол. В^ст.» 1893 — 

1897 года и отд-кльно въ пяти выпускахъ. Изм-Ьнетя настолько 

значительны, что я позволилъ себ-Ь изменить самое заглавхе. 

Когда Пушкинъ написалъ для Ел. Н. Ушаковой альбомное стихо- 

творете, онъ оговорилъ, что это «строкъ небрежныхъ начертанье»; но 

когда онъ переработалъ это стихотворенхе, кое-что выбросивъ изъ него 

и въ зам1>нъ того вставивъ кое-что новое, то въ посл4дующихъ лучшихъ 
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редакщяхъ онъ выбросилъ зам'Ьчате о небрежности, и выбросилъ, нулсно 
думать, не потому, что не хот4лъ принижать своего труда въ глазахъ 
Ушаковой — въ другихъ случаяхъ онъ откровенно дЬлаетъ так1Я оговорки, — 
а потому, что хот1>лъ быть справедливьшъ къ самому себ1э и сознавалъ 
значительность вновь затраченнаго труда. 

Руководясь т4м^ь-же мотивомъ, мы заглавте «Этюды» — въ которомъ 
слышится «строкъ небрелсныхъ начертанье» — заменили бол^е солиднымъ 
и вм4сгЬ съ гЬмъ и бол'Ье отв^тственнымъ заглавхемъ «Изсл^довашя», 
какъ бол'Ье выражающимъ содержанхе и построеше всего труда. 

Къ пушкипскимъ праздникамъ 1899 г. всЬ мои «Этюды» разошлись 
и настоящее компактное издаше, быть можетъ, окажется не безполезнымъ, 
съ т4ми дополнешями и поправками, какихъ у меня не мало накопилось 
за посл'Ьднхе три года. Пересматривая литературу, вызванную пушкин- 
скими днями 1899 г., я убедился, что мои «Этюды», при всЬхъ ихъ 
недочетахъ, пригодились людямъ науки (ссылки на нихъ въ 1 т. академ. 
изд. соч. Пушкина подъ ред, Л. И. Майкова, въ «Шевск. Сборник*» и др.). 
Таже литература дала мн* матерхалы для н4которыхъ дополненШ и уси- 
лила во мн-Ь охоту снова войти въ освЪжаюпцй потокъ пушкинской 
П0Э81И. Перечитавъ лицейск1я стихотворения Пушкина въ новомъ акаде- 
мическомъ издаши, я независимо отъ коментархевъ почтеннаго редактора 
подм^тйлъ довольно много такихъ мотивовъ, которые разработаны Пуш- 
киньшъ въ позднМшихъ его стихотворен1яхъ и весьма кстати дополняюгь 
мои «Этюды» съ наиболее ц:Ьнной историко-литературной точки зр4шя. 

Въ второмъ изданш «Этюды» цочти совсЬмъ переработаны: одни 
переставлены, друг1е соединены, третьи разд'Ьлены, кое-что выпущено, 
местами сделаны больш1я вставки; въ разныхъ м^Ьстахъ добавлено не- 
сколько новыхъ ненапечатанныхъ ран^Ье статей, въ томъ числЪ статья о 
ВЛ1ЯН1И Пушкина на Лермонтова, статья о поэз1И 0. И. Тютчева, заметка 
о стихахъ Морачевскаго, обзоръ стюсовъ о внсЬльник*, неизданное сти- 
хотвореше Родзянка на смерть Пушкина и н4кот. др. 

Въ первомъ изданш, въ 1-мъ-же выпуск* я прямо заявилъ, что 
«каждому стихотворенш отводится самостоятельное м4сто». Въ настоя- 
щемъ труд* я стремился къ группировк* статей и мнопя статьи пере- 
ставилъ и переработалъ въ интересахъ общихъ задать. 

Въ первомъ ряду сгруппированы стнхотворетя о пророк*, поэт*, 
вообще о подтическомъ щ>0зван1и в художественномъ творчеств*. «Лите- 
ратурные взгляды больпшхъ писателей, по основательному заи*чашю 
А. И. Пыпина (въ книг* о Салтыков* стр. 168), всегда интересны; 
они объясняють собственную д*ятелЬ(В0сть писателя и ногутъ доставлять 
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важныя черты для опред'Ьле1пя процесса художественнаго творчества». 
ЗатЪмъ, въ отдельную группу выделены статьи на философско-этичесшя 
темы («Философъ рантй», «Желаше», «Воспоминаше», «Даръ напрас- 
ный »);въ отдельную группу выд1кле110 несколько стихотворешй на религюзные 
мотивы (о лампад'Ь, «Жилъ на свЬгЬ рыцарь бедный» и др.); отд'Ьльно 
въ конц4 изсл-Ьдоватя поставлены сказки; но при этомъ кругъ ихъ рас- 
ширенъ двумя несомненно сказочными произведетями — «Гусаръ» и 
«Женихъ». 

При переработке «Этюдовъ» пришлось значительно сократить или 
обстоятельно оговорить прежтя ссылки на «Записки А. О. Смирновой». 
Какъ ни интересны эти Записки, он* по отношенш къ Пушкину пред- 
став.1яются мутнымъ источникомъ; это тЬв«ъ бол^е непрхятно, что въ нихъ 
многое подкупаетъ на дов4р1е — полнота и подробность, близость автора 
къ описываемымъ событ1ямъ и лицавгь, обил1е фактическихъ данныхъ; 
все это склоняетъ къ довер1ю, а между т^мъ, при ближайшемъ деталь- 
номъ изучеши «Записокъ», въ нихъ всплываетъ наружу многое, что 
подкрашено или преувеличено. 

Почему въ изследоваши даны одни стихотворешя Пушкина, и н^тъ 
другихъ? Отв^томъ можетъ до некоторой степени служить следующхй 
характерный анекдотъ о разговор* И. С. Тургенева съ И. С. Аксако- 
вымъ о Пушкин*, сообщенный въ шн* 1899 г. редакщей «Русскаго Труда» 
со словъ жены Аксакова. У Аксакова былъ съ Тургеневымъ уговоръ ни 
о чемъ не спорить. Они какъ-то совместно стали читать Пушкина. Ну, 
конечно, поспорили и тутъ. Тургеневъ говорить, что у Пушкина лучшее 
м^сто въ «Полтаве» следующее: 

Тиха украинская ночь, 
Прозрачно небо, звезды блещутъ; 
Своей дремоты превозмочь 
Не хочетъ воздухъ... 

«Обратите, говорить Тургеневъ, вниманхе на это: «дремоты пре- 
возмочь», или «чуть трепещу тъ сребристыхъ тополей листы». Весь Пуш- 
кинъ вылился. А мой Иванъ Серг^евичъ говорить: это вы тутъ выли- 
лись, Иванъ СергЬевичъ, а не Пушкинъ. Вамъ это родственно, вашимъ 
картинамъ природы. А Пушкинъ воть гд* вылился: 

Волнуясь конница летить, 
Шхота движется за нею 
И тяжкой твердостью своею 
Ея стремлеше крепить... 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 4 — 

«Вотъ гд* Пушкипъ! «Тяжкой твердостью» — вотъ его языкъ. «Дымъ 
багровый, клубясь, восходить кънебесамъ навстречу утреннимъ лучамъ», 
Вотъ гд* Пушкинъ: «И грянулъ бой, Полтавски бой!». 

Тургеневъ засмеялся и говорить: 

— Позвольте ваше зам4чашв обратить на васъ же. Аксакову нужно 
п'Ьчто громоподобное; вотъ вы на этомъ и остановились». 

Пушкинъ настойчиво требовалъ свободы въ выборе темъ, свобод- 
иаго проявлсн1Я литааго интереса къ окружающимъ явлетямъ. Такое 
требован1е сохраняетъ свое значеше и при И8учен1и поэзш. Для про- 
никноввн1я въ стихотворешя требуется также изв-Ьстное настроеше, 
предрасположете, душевная подготовка, все такое, что нельзя ввести въ 
узкая рамки искусственнаго схематизма. Изучеше и пониманхе Пуш- 
кина всегда будетъ частичное и субъективное, по сил* личнаго разум*- 
Н1Я и личной сердечности. 

Въ кош^ изсл-Ьдоватя приложенъ азбучный у1сазатель лицъ и пред- 
нетовъ, упоминаемыхъ въ изсл^доваши, причемъ все главное набрано 
курсивомъ. 
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П р о р о к ъ. 

«Пророкъ», какъ вс4 другщ лучшхя пушкияскхя стихотворешя, 
подготовлялся въ душ-Ь поэта постепенно. Подготовительными работами 
были «Подражашя Корану», написанцыя на два года ранЪе, въ 1824 г., 
преимущественно первое и девятое, Въ дервомъ цодражан1и Корацу 
Богь говорить пророку: 

Мужабся-жъ, презирай обманъ, Люби сиротъ, и мой Коранъ 
Стезею правды бодро сл^^дуй, Дрожащей твари проповедуй. 

Это зародышъ « глагол овъ» Пророхса, но зародышъ еще слабый, безъ 
намека на физическое и духовное преобразоваше пророка. Р^чь идетъ 
только о мужественномъ подьемЬ духа, при чемь просв4чиваетъ презри- 
тельное мусульманское отношенхе къ людямъ. Другой зародышъ кроется 
въ девятомь подражаши, гд* путникъ своимъ празднословнымъ и лука- 
вымъ языкомъ ропщетъ на Бога, за то терпить временное наказате и 
своеобразное превращейе, и получаетъ обратно молодость и прежшя 
силы, но безъ дара пророчества, котораго онъ и не искалъ. Девятое 
подражате Корану сближается съ Пророкомъ и по характерному слову 
з-Ьница, которое, кажется, нигд* бол-Ье у Пушкина не встречается. 

Мы никоимъ образомъ не можемь согласиться съ ьш-Ьтемь Н. И. 
Черняева, что Коранъ привелъ Пушкина къ Библ1и, «даль первый тол- 
чекъ къ релипозному возрождешю Пушкина и им4лъ громадное значе- 
ше въ его внутренней жизни» (стр. 51). Съ Библхей и Четьи-Минеями 
Пушкинъ познакомился задолго до Корана, съ Библхей еще до поступле- 
шя въ лицей подъ руководствомъ свящ. Беликова, а съ Четьи-Минеями 
въ с. Михайловскомъ при содМствхи или, быть можетъ, подъ надзоромъ 
архимандрита Святогорскаго монастыря, на что есть чрезвычайно харак- 
терное указате И. И. Пущина ^). Роль Корана въ исторш поэтиче- 
скаго творчества Пушкина довольно значительная; но роль эта ограни- 



1) А. Н. Вульфъ отрицалъ справедливость этого свидетельства; но оно подтверждается 
некоторыми другими уна8ан1я1а1, напр. А. И. Тургенева. 
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чивается исключительно литературнывш пределами. Коранъ помогъ Пуш- 
кину орхентироваться въ своеобразной восточной поэз1и. На первое 
время самостоятельное знакомство съ Кораномъ, благодаря переводамъ^ 
было бол'Ье для Пушкина удобно, ч4мъ чтенхе Библш на церковно- 
славянскомъ языкЬ. Есть указаше (въ Запискахъ Смирновой), заслу-- 
живающее дов4р1я, что Пушкинъ читалъ Коранъ и Библхю на вы- 
держку, местами. «Я открываю книгу наудачу, шворилъ Пушкинъ 
Смирновой, и читаю, пока это доставляетъ мнЬ удовольствхе». Коранъ^ 
при краткости его суръ, легче поддается чтешю по такому способу, ч4мъ 
Библ1я. Какъ челов'Ькъ глубоко правдивый, Пушкинъ ничего не перенесъ 
изъ Корана на Библш; въ двухъ его библейскихъ стихотворешяхъ — 
«Вертоград*» и «Пророк*» — н-Ьтъ никакихъ с:гЬдовъ Корана. Какъ поэтъ 
гетальный и свободолюбивый, Пушкинъ не подчинялся ни Корану, ни 
Библ1И, и сохранилъ полную независимость какъ отъ восточныхъ, такъ 
и отъ западныхъ литературныхъ авторитетовъ. Въ сущности Пушкинъ 
не подражалъ ни Корану, ни Библш, а создалъ самостоятельно несколько 
прекрасныхъ произведенШ въ дух* Корана и Библш- Самъ Пушкинъ 
высказался по этому поводу въ письм* къ кн. Вяземскому въ 1825 г. ^ 
въ переходный годъ отъ Подражашй Корану къ Пророку на тему изъ 
кн. пр. Иса1и. «Знаешь, почему я не люблю Мура? писалъ А. С. Пуш- 
кинъ. Потому, что онъ черезчуръ ужъ восточенъ... Европеецъ и въ упое- 
нш восточной роскоши долженъ сохранять вкусъ и взоръ европейца» 
(Русск. Арх. 1888 П, 501). Это зам-Ьчаше Пушкина сл'Ьдовало-бы им*ть 
въ виду всЬмъ гЪмъ критикамъ, которые судятъ о «Пророк*» Пушкина 
съ точки зр*тя Библ1И и Корана. Пушкинъ не хогЬлъ быть «черезчуръ 
ужъ восточнымъ». 

Со временъ Самуила (около 1 000 л. до Р. X.) начхшается тотъ рядъ 
пророковъ, который съ небольшими перерывами тянется впродолженш 
700 л*тъ до Малахш. Самуилъ основалъ особыя школы для пророковъ, въ 
которыхъ жили подъ руководствомъ старшихъ учителей молодые люди — 
«сыны пророковъ». Въ этихъ школахъ искусственно развивалось и поддер- 
живалось состоян1е восторженности. У евреевъ пророчество было силой, 
которая глубоко и могущественно вл1яла на судьбу народа и на развийе 
теократ1и. Пророки выходили изъ среды народа, послушные божествен- 
ному внушешю. 13ообще, пророчество не было связано съ сословтемъ или 
звагаемъ и не нуждалось въ признаши со стороны государственной вла- 
сти. Сознавая свое призванхе и свой авторитетъ, пророкъ былъ голосомъ 
и послапникомъ Бож1имъ, олицетворенною сов*ст1Ю народа, см*лымъ 
обличителемъ безнравственныхъ и преступныхъ дЬянШ. Это былъ руко- 
водитель народа и патрютъ въ самомъ благородномъ смысл* этого слова. 
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Въ минуту великихъ, р'Ьшительныхъ событШ онъ пропов4дывалъ раская- 
Н1в, предостерегалъ и утЬшалъ, хранилъ законъ, истолковывалъ народу 
древше зав4ты, образуя собой опозищю сильнымъ шра, нарушавшимъ 
законъ. Бол4в всего пророки порицали идолопоклонство и порчу нравовъ. 
Они возвещали божествонныя кары и въ трудныя годины укр-Ьпляли 
сокрушенный духъ народа. Пророки безстрашно вступали въ дворцы, пори- 
цали ложную политику, часто тернЬли пресл^довашя и подвергались 
пыткамъ и казни. Въ царстве израильскомъ въ правлете Ахаба они были 
совершенно истреблены. Въ пр. Исах'Ь сосредоточилось все, что вырабо- 
тало пророчество до него и что поел* пего проявлялось въ этомъ учреж- 
депш. Сорокъ семь л4тъ онъ дМствовалъ какъ пророкъ и народный 
вождь. Вл1яше его на народъ и на царя было велико. Языкъ его отли- 
чается большими достоинствами, простотой, ясностью, величхемъ; въ сил 4 
и гармон1И произведен1я его превосходятъ все оставленное пророками. 
Въ каждой черт* у него сказывается благородство помысловъ и чувства, 
все у него носить печать гешя и неподд*льнаго вдохновен1я. Содержаше 
его поэзш составляютъ карате льныя р'Ьчи, жалобы на гр'Ьхи парода, гроз- 
ныя предв^щашя близкой гибели и ободряюпця духъ надежды на луч- 
шее будущее (Пюпгцъ^ Сборн. историч. очерковъ I 36, изъ Деллингера 
и Гуттенштейна). 

Въ VI глав* книги пр* Иса1и находится величественное пов^ство- 
ваше о призваши пророка: «й бысть въ л-Ьто, въ неже умре Озха царь, 
видЪхъ Господа сЬдяща на престол* высоц* и превознесенн'Ь, и исполнь 
домъ славы его. И Серафимы стояху окрестъ его, гаесть криль еди- 
ному и шесть крилъ другому и дв4ма убо покрываху лица своя, дв*ма 
же покрываху ноги своя и дв*ма летаху. И взываху другъ ко другу и 
глаголаху: святъ, святъ, святъ Господь Саваооъ: исполнь вся земля славы 
его. И взяся наддверхе отъ гласа, имже вопхяху, и домъ наполнися 
дыма. И рекохъ: О окаянный азъ, яко умилихся, яко челов-Ькъ сый, и 
нечисты устнгь имый посреди людей нечистыя устн* имущихъ азъ живу: 
и царя Господа Саваоеа вид*хъ очима моима. И посланъ бысть ко мнгь 
единъ отъ Серафимовъ^ и въ руцть своей имяще угль горящь^ его же 
клещами взятъ отъ олтаря. И прикосиуся устнамъ моимъ и рече: се 
орикоснуся ае устнамъ твоимъ и очистить. И слыша глсюъ Господа 
глаголюща: кого послю, и кто пойдетъ къ людемъ спмъ, и рекохъ: се 
азъ есмь, поели мя. И рече: иди и рци людемъ симъ: слухомъ услы- 
шите и не уразумеете, и видяще узрите и не увидите. Одебел* бо сердце 
людей сихъ, и ушима своима тяжко слышаша, и очи свои см^жиша, 
да некогда узрятъ очима и ушима услышатъ и сердцемъ уразум^ють, и 
обратятся, и испилю ихъ». 
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Цитированное м%сто Библ1и получило у Пушкина такое выражеше: 

Духовной жаждою томимъ, 

Въ пустьт-Ь мрачной я влачился, 

И шестикрылый серафимъ 

На перепуть* мн4 явился; 

Перстами легкими, какъ сонъ, 

Моихъ з4ницъ коснулся онъ: 

Отверзлись в-Ьпця зеницы, 

Ка1а> у испуганной орлицы. 

Моихъ ушей коснулся онъ, 

И ихъ наполнилъ шумъ и звонъ: 

И внялъ я неба содроганье, 

И горшй ангеловъ полеть, 

И гадъ морскихъ подводный ходъ, 

И дольней лозы прозябанье. 

И онъ къ устамъ моимъ приникъ, 

И вырвалъ гр'Ьшный мой языкъ, 

И празднословный, и лукавый, 

И жало мудрыя зм^^и 

Въ уста замерш1я мои 

Вложнлъ десницею кровавой. 

И онъ ин'Ь грудь разсЬкъ мечомъ, 

И сердце трепетное вынулъ, 

И угль, пылаюпцй огнемъ. 

Во грудь отверстую водвинулъ. 

Какъ трупъ въ пустыне я лежалъ, 

И Бога гласъ ко мн% воззвалъ: 

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли. 

Исполнись волею моей, 

И обходя моря и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей. 
Сравнивая «Пророка» Пушкина съ VI гл. книги пр. Исахи, нельзя 
назвать «Пророка» перед'клкой этой главы. Пушкинъ не воспользовался 
всЪмъ содержашемъ У1 главы, взялъ только часть его и обработалъ 
его по своему. 

Въ образ'Ь «Пророка» въ 1ранд10зной форм^ выражена та духовно- 
нравственная пытливость, которая проявляется многими выдающивгася 
лицами, и которая часто бываетъ связана съ переломомъ дурныхъ при- 
вычекъ. Изв^ктный этаографъ и разсказчикъ В. И. Даль въ своихъ воспо- 
минатяхъ о Пушкин* даетъ такое основательное суладеше: «Переломъ 
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Бъ ЖИЗНИ нашей, когда мы, проспавъ несколько л^^тъ д^тьми въ лининк^^, 
сбрасываемъ съ себя кожуру и выходимъ на св^тъ вновь родившимся 
нолныш» творенхевгь, дЪлаевюя изъ д:Ьтей людьми — переломъ этотъ не 
всегда обходится безъ насилхй и не всякому становится дешево. Въ чело- 
в^кЬ буднипшемъ нерем^а не велика; ч'Ьмъ бол^^ необыкновенцаго гото* 
вится въ юнош*!, ч'Ьмъ онъ бол^е изъ ряду вонъ, гЬмъ сильн1>е порывы 
закованной въ жел'Ьзныя путы души» ^). 

Обращаясь непосредственно къ личности Пушкина, нельзя не при- 
знать, что перерождете Пророка — поэтическхй образъ или воплошеше въ 
одномъ лиц-Ь тЬхъ личныхъ перевоплощетй Пушкина, которыхъ такъ 
много открываетъ намъ подробное иэучеше его жизни и его поэз1и. Въ 
литЛ Пушкина уживалось дв'Ь личности — натура страстная, съ бурными 
и порочными наклонностями, и натура высоко-нравственная, съ умомъ 
глубоко-проницательнымъ и сердцемъ чуткимъ на все доброе и прекрасное. 
Двойственность натуры проскальзываетъ уясе въ юношескихъ лицей- 
скихъ стихотворетяхъ Пушкина, напр. въ послаши къ Каверину (1817г.), 
позднЬе ярче и отчетливее въ «Возрождети», «Поэтъ», «И путникъ 
усталый», «Пророкъ» — все это проявлешя одного и того же образа — 
победы Ормузда добра, истины и поэз1и надъ Ариманомъ зла, житейской 
суеты и пошлости. Этотъ. излюбленный и въ сущности авгоб10графическ1й 
мотивъ въ «Пророке» вылился съ наибольшей полнотой и объективностью. 

Любопытныя заметки о «Пророк*» Пушкина находятся въ Запис- 
кахъ А. О. Смирновой; но и въ этомъ случае, кшсъ во многомъ дру- 
гомъ, зд-Ьсь трудно разобраться между \УаЬгЬе11; ипд ЕИсЫипд. Встре- 
чаются зд^сь и прямыя неточности, напр. упоминан1е о прор. 1езек1иле 
вмЬсто правильно указаннаго въ другомъ м*ст* т*хъ же Занисокъ пр. 
Исаш, какъ литературнаго источника «Пророка». Разговоры А. О. Смир- 
новой съ императоромъ Николаемъ I о Пушкин* и Библ1и также носятъ 
на себФ отт^нокъ свойственнаго образованнымъ дамамъ личнаго психо- 
логизма въ дух* категоризма и односторонняго обобщешя. Заслуживаетъ 
вниман1я въ особенности сл^дугопий разсказъ Смирновой, передаваемый 
ею по обычаю будто-бы словами самого Пушкина: «Я читалъ Библ1Ю 
отъ доски до доски въ Михайловскомъ, когда находился тамъ въ ссылкЬ. 
Читалъ даже нЬкоторыя главы своей Арин*. Но и ран*е я много читалъ 
Евангелхе»... Такъ Пушкинъ не могъ говорить. Пушкинъ былъ челов*къ 
очень простой, искреншй и всякая рисовка была ему противна, а въ 
его разговор* съ Смирновой просв*чиваетъ именно рисовка. Сомнительно 
дал*е, чтобы Пушкинъ упомянулъ о своей ссылк*, событ1и уже давно 



1) л. Майковъ, Пушвивъ, 419. 
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и всЬмъ изв'Ьстномъ. Еще бол'Ье сомнительно чтеще Библ1и огь дос1ш 
до доски. Сама же Смирнова сообщаетъ въ другомъ м*сгЬ гораздо бол1^е 
правдоподобное сообщете Пушкина, что онъ Библ1Ю читалъ по частямъ, 
отрывками, отдельный главы, въ мицуты живого интереса. Также сомни- 
тельно и все последующее сообщеше Смирновой: «Хотите-ли, чтобы я 
сделал ъ вамъ одно признан1е?» будто-бы спросилъ Пушкинъ Смирнову, 
вопросъ несколько странно поставленный въ д'Ьл*, не требовавшемъ ника- 
кой тайны. «На счетъ чего?» спросила Смирнова — «Моего Пророка» — 
«Говорите, я не буду нескромною». Все это вступлете въ сущности 
чрезвычайно странно и фальшиво. Точно д^ло идетъ о какой-нибудь любов- 
ной истор1И или семейной тайн'Ь. «Вотъ почему я вамъ его и д-Ьлаю, 
будто-бы сказалъПушкинъ (экая тайна!): Я какъ-то 4здилъ въ монастырь 
Святыя Горы, чтобы отслужить панихиду по Петр-Ь Великомъ (не по 
Байрону-ли?). Слулска попросилъ меня подождать въ кель*. На стол'Ь 
лежала открытая Библ1я, и я взглянул ъ на страницы. Это былъ Хезеюиль (?). 
Я прочелъ отрывокъ, который перефразировалъ въ «Пророк-Ь». Онъ меня 
внезапно поразилъ; онъ меня пресл'Ьдовалъ несколько дней, и разъ ночью 
я написалъ свое стихотвореше; я всталъ, чтобы написать его; мн4 кажется, 
что стихи эти я вид'Ьлъ во снЬ»... ВсЬ черты достовЬряости носитълишь 
последнее сообщеше. Прор. 1езек1иль попалъ совершенно ошибочно вме- 
сто пр. Иса1и. Поразившая Пушкина VI гл. Книги прор. Иса1и, дейст- 
вительно, могла быть прочитана въ указанной 'монастырс1сой обстановк^^, 
а самое стихотворенхе по всей вероятности написано ночью, такъ какъ 
Пушкпнъ любилъ работать по ночамъ. 

О характер* пророка до преобразованы есть достоверное свидетель- 
ство самого пророка: въ немъ было нразднословхе и лукавство. Г. Чер- 
пяевъ въ статье о «Пророке» Пушкина говорить: изъ того, что пророкъ 
называетъ свой прежшй языкъ празднословнымъ и лукавымъ, г. Сумцовъ 
дЬлаетъ заключенхе, что до встречи пророка съ Серафимомъ, онъ былъ 
празднословнымъ и лукавымъ человекомъ. Следуя такой-же логике, можно 
дойти до вывода, что одинъ изъ величайшихъ аскетовъ и подвижниковъ, 
св. Ефремъ Сиринъ, написавпий дивную молитву «Господи и Владыко 
живота моего», былъ крайне невоздержаннымъ, болтливымъ и ленивымъ 
человекомъ, ибо онъ просплъ Бога избавить его отъ духа праздности и 
празднослов1я и ниспослать ему духъ целомудр1я». Далее г. Черняевъ 
шворитъ, что люди, томимые духовной жаждой, относятся къ себе съ 
кр^^йней строгостью и что пророкъ «невольно преувеличивалъ свои недо- 
статки». Но г. Черняевъ, осуждая мое мнеше, впадаетъ въ прямое про- 
тивореч1е съ гЬмъ несомненнымъ фактомъ, который онъ же самъ выдви- 
гаетъ въ начале своей статьи (стр. 9 — 10), что мы шгЬемъ дело уже 
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съ перерожденнымъ пророкомъ, что, повторяемъ собственныя выражешя 
г. Черняева, «обпцй тонъ пророка величественно спокойный», что «такъ 
можетъ говорить только челов4къ, вспоминаюпцй далеко минувшее прошлое» . 
Оь какой-же стати ему нужно было «преувеличивать»? Всякое преувели- 
Н1в есть ложь. Весьма странно было-бы такое преувеличеше въ устахъ 
пророка посл'Ь духовнаго перерожден1я, поел* работы надъ нимъ сера- 
фима, поел* того, какъ онъ исполнился волей Бож1ей для того, чтобы 
глаголомъ своимъ жечь сердца людей. Мы должны безусловно поварить 
пророку, что празднословхе и лукавство были существенными его недо- 
статками до перерождетя. Оставляемъ въ сторонЬ вводную мысль г. Чер- 
няева, что люди, товгамые духовной жаждой, вообще преувеличиваютъ 
свои недостатки. Такое положеше сильно ослабляетъ ценность всякаго 
раскаятя и очищен1я. Оставляемъ въ сторон* совершенно неожиданную 
и укорительную «по логик'Ь» параллель между пророкомъ Пушкина и 
св. Ефремомъ Сириномъ, въ виду полнаго отсутствхя какой-либо логиче- 
ской связи между чудеснымъ перерождетемъ перваго — фактомъ литера- 
турно-художественнымъ, поэтическимъ образомъ, и реальными молитвен- 
нывш прошешями Ефрема Сирина. 

Въ частности указате Пророка, что у него до преобразоващя языкъ 
былъ празднословный и лукавый, обусловлено выражешемъ пр. Иса1и 
«нечисты устн* имый». Пушкипъ им^лъ вс4 поводы сохранить и даже 
подчеркнуть этотъ недостктокъ, потому во 1 ) что и за собою онъ хорошо 
сознавалъ, что его языкъ иногда былъ его врагомъ, часто горько раскаи- 
вался въ своемъ «празднослов1и» (напр. по поводу письма изъ Одессы 
о глухомъ «аое*», а во 2) потому что сохранеше и прямое подчеркй- 
вате празднослов1Я до преобразованхя стоить въ глубокой логической 
связи съ преобразовашемъ языка и съ последующими зат^Ьмъ «глаголами» 
пророка. Именно глаголы и выделяются при этомъ гЬмъ рельефнее, что 
изъ нихъ устранено всякое празднослов1е (а следовательно и преувеличе- 
гае> и всякое лукавство, т. е. всякое личное эгоистическое приспособлете. 

Во мяогихъ изсл^доватяхъ и статьяхъ «Пророку» Пушкина дано 
ошибочное или одностороннее истолковаше въ смысл* прхурочетя стн- 
хотворешя «Пророкъ» къ понят1Ямъ о поэгЬ или къ поняпямъ о библей- 
скихъ пророкахъ. 

«Плодомъ усидчиваго (?) чтен1я Библхи, говорить г. Спасовичъ, ^) 
явилась перед'Ьлка 6 главы книги пр. Иса1и..., озаглавленная «Пророкъ», 
съ которою комментаторы Пушкина возятся (!), какъ — не только съ кра- 
сивейшимъ, но съ глубокомысленнейшимъ создашемъ поэта, опред^ляю- 
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щимъ задачи и высокое нааначеше поэзш»... «Что касается довнутрен* 
няго смысла Пророка, то въ ц-Ьдомь стихотвореши п-Ь-гь никакого намека 
на то, чтобы подъ этиш> словомъ Пущкинъ подозр'Ьвалъ не пророка, а 
поэта. Мы ам^емъ передъ собой настоящаго пророка, но только нем- 
ного преобраэованнаго въ томъ смысл*, что ветхозаветный пророк'ь, 
им4ющ1й вид-Ьтя и отъ самого Бога получающ1й непосредственно прика- 
зашл, не нуждался въ угадыванш посредствомъ нЪкотораго рода ясно- 
вид^^1я, процессовъ жизни и законовъ природы, что онъ могъ и не 
ощущать «и неба содрогаше, и горшй ангеловъ полетъ, и г^дъ мор- 
скихъ подводный ходъ, и дольней лозы прозябанье»... Нельзя, однако, 
не признать, ^то модулцзированный Пушкинымъ пророкъ, не пользую- 
Щ1ЙСД лицезрЪшемъ Господа, но одаренный широкимъ понимашемъ при- 
роды д пламеннымъ сердцемъ, довольно близко подходитъ къ представ- 
дешю о поэгЬ, съ тою разницею, что пророка проникаетъ насквозь воля 
божества, что, ею полный, онъ обходить моря и земли, прожигая сердца 
людей, а на поэта нисходить иногда неведомо какь и откуда въ вид* 
вдохновешя тогь-же божественный глаголъ»... 

Въ результат* такого двойственнаго понимашя «Пророка», какъ 
пророка и поэта, получается что-то неясное и цеоцрвд*лвнное. 

Г. Черняевъ совс*мъ не хочетъ видЬть въ разбираемомъ стцхотво^ 
реши библейскаго пророка и отожествляеть пушкинскаго «Пророка» съ 
Магометомъ, воспользовавшись предположешемъ, высказаннымъ вскользь 
профессоромъ шев. дух. акад. Ф. А. Тарновскимъ въ 1883 г. въ сочи- 
неши «Греко-восточная церковь въ перюдъ вселенскнхъ соборовъ». Такое 
предцолол;ен1е идетъ совершенно въ разр*зъ съ общимъ стремлешемъ 
Пуппшна къ художественному обобщенш, Въ частности Пушкинъ не 
им*ль ни малМшаго расположен1я къ Магомету и въ письм* къ кн. 
Вяземсковсу въ 1825 г. порицаетъ Мура за то, что онъ « подражал ъ 
ребячески уродливости Саади, Гафиза и Магомета» (Русск. Арх. 1888 
П 501). Было бы въ высшей степени странно, если бы Пушкинъ ш. 
1826 г. въ одпомъ изъ лучшихъ своихъ произведенШ впалъ в'ь тотъ 
недостатокъ, который онъ такъ сурово осудилъ въ предыдущемъ 1825 г. 
въ П0Э31И Мура. 

Свящ. I. Троицк1й въ Шевскомъ Сборник* 1899 г, осуждаешь Пуш- 
кина съ «строго релипозной точки» зр*шя за отступлен1я въ «Про- 
рок*» отъ библейскаго текста. По словамъ г. Троицкаго, Пушкину «не 
удалось нарисовать библейскаго пророка истинными красками. О ветхо- 
зав*тныхъ пророкахъ мы даже изъ «Начатокъ хрисйанскаго учетя» 
знаемъ, что вс* они до призвашя были людьми благочестивыми, а ис- 
полнившись Духа Святого, они становились не только в*стниками воли 
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Божхей, но и предсказателями будущаго, и за последнее получили на- 
звате пророковъ». 

Предсказанхе будущаго предполагается въ понятгп о преобразован1и 
пророка и вол4 Бож1ей, но не В1» этомъ суть д%ла. Д'кло въ томъ, что 
къ «Пророку» нельзя применять строго-релипозной точки зрЬтя, ни 
вообще точки зр4тя релйпозной (какъ у г. Черняева и свящ. Троицкаго); 
также нельзя применять точки зр'Ьтя реально-бытовой. Пушкинъ вовсе не же- 
лалъ выразить 8д4сь того или другого пророка, ни Иса1и, ни Магомета, 
не желалъ придать образу поэта такой одностороншй паоосъ, даже не 
желалъ воспроизвести общ1Й типъ ветхозав'Ьтныхъ провозв*стниковъ воли 
Бож1ей. «Пророкъ» — исключительно литературное достояН1е, лишь худо- 
жественный поэтичесшй образъ, но такого захвата, который выходить 
далеко за пределы какпхъ либо частныхъ историческихъ или бытовыхъ 
рамокъ. Сущность и сила такого произведешя, какъ «Пророкъ», заклю- 
чается не въ томъ или другомъ частномъ его исто^шовангп, частномъ 
прим'Ьнети — къ Библ1И, исторги, литератур*, а въ глубин* образа, въ 
неисчерпаемо возможномъ его содержанш. 

При широкомъ художественнномъ обобщенш, если поэтомъ созданы 
таюе образы, кагае вылились въ «Возрождеши», «Аквилон*», «Туч*», 
«Пророк*», ВСЯК1Й исходный источникъ, будетъ ли то Библ1я, Коранъ, 
апокрифъ, легенда, Байронъ, Уордсворгь, случайный разсказъ пр1ятеля, 
получаетъ значеше второстепенное. 

Въ интересахъ полноты настоящаго изсл*дован1я мы должны ука- 
:зать еще на одно чрезвычайно одностороннее объясненхе пророчества, 
какъ пом*шатвльства, психической бол*зни. Не стоило бы здЬсь и оста- 
навливаться на этой узкой клинической точк* зр*тя, если бы проф. 
Ломброзо въ соч. «Гетальность и пом*шательство» (рус. пер. 1892 г.) 
йе посвятилъ этой теор1и ц*лой главы (№ X). Зд*сь этотъ талантливый, 
по весьма одностороншй ученый говорить: «Мнопе изъ пом*шанныхъ 
нер*дко обнаруживали умъ и волю, значительно превосходившге общхй 
уровень раввит1я этихъ качествъ у массы остальныхъ согражданъ, по- 
глощенныхъ заботами объ удовлетворети своихъ матерхальныхъ потреб- 
ностей. Дал*е изв*стно, что, подъ вл1ятемъ страсти, сила и напряжен1в 
ума зам*тно возрастаютъ... Глубокая в'Ьра этихъ людей въ ййствитель- 
ность своихъ галлюцинащй, мощное увлекательное краснор*ч1в, контрастъ 
между ихъ жалкимъ безв*стнымъ прошлымъ и велич1емъ ихъ настоящаго 
положетя естественно придавали подобнымъ сумасшедшимъ громадное 
значен1е въ глазахъ толпы и возвышали ихъ надъ общимъ уровнемъ 
здравомыслящихъ»... ПримЬрами такого обаятя Ломброзо указываетъ 
Лойолу, Жанну д'Аркъ, Савонароллу, Лютера. Въ такую рамку, разу- 
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м'Ьется, можно вставить любого историческаго д'Ьятеля. Максъ Нордау, 
какъ изв-Ьстно, позднее зачислплъ въ число сумасшедшихъ гр. Л. Тол- 
стого и Вагнера. Вся исторхя тогда обращается въ одно сплошное сума- 
сшествхе, и роль «здравомыслящихъ» низводится на скотское существоваше. 
Напрасно я ищу могучего пророка, 
Чтобъ онъ увлекъ меня — куда нибудь увлекъ... 
Прекраспыя мечты!.. Пророковъ н^^гь... Мельчая 
Не въ силахъ ихъ создать ничтожная среда, 
Есть только хищниковъ недремлющая стая, 
Да пошлость жал1{ая, да жалкая вражда... 
Такое «здравомыслге» Ломброзо и Макса Нордау слишкомъ дешево 
и ничтожно. И очевидно не такого здравомысл1я желалъ въ 1860 году 
Т. Шевчешсо въ стихахъ: 

И день пде, и ничъ иде... Дывуешся — чому не йде 

И голову схопывши въ рукы, Апостолъ правды и науки? 

Не подлежитъ сомн4н1Ю, что некоторые виды пророчества представ- 
ляютъ паталогическое явлете, т. наз. манш велич1я. Во вс4хъ псих1а- 
трическихъ больницахъ наверно окажутся пророки; но большое легко- 
мыслхе прим'Ьнять эту клиническую точку зрЬтя къ объяснешю Савона- 
роллы, Жанны д'Аркъ и др. великихъ историческихъ лицъ — борцовъ 
за идеи. 

Какъ бы ни считать пророчество — геп1альностью или пом4шатель- 
ствомъ (бываетъ то и другое), во всякомъ с^1уча'Ь художественный ли- 
тературный образъ Пушкина им^Ьетъ самостоятельное значеше, и его 
нельзя измерять ни исторической маркой (напр. Магометомъ г. Черняева), 
ни клинической маркой Ломброзо. Значен1е образа художественно-лите- 
ратурное, бол'Ье широкое, ч4мъ какое-либо другое возможное. 

Начало стихотворешя . Пушкина «Пророкъ» указываегь на такое 
же тревожное состояше духа, какъ и нача^ю «Божественной Комедхи» 
Данта. У Пушкина челов^къ, томимый духовной жаждой, влачится въ 
пустыне. Нужно думать, что челов*къ этотъ не первой молодости, по- 
тому что онъ многое испыталъ въ жизни, пока дошелъ до жажды ду- 
ховной, но и не старецъ, такъ какъ ему предопределено обойти моря и 
земли, проповедуя новое слово истины и добра. Это челов^къ среднихъ 
л^тъ. Согласно съ этимъ у Данта: 

Nе1 шегго йе1 сат1п й! по81га У11а 
М! гйгоуа] рег ила веЬа 08сига, 
^ие 1а (11п(1а у1а ега $тап11а. 
Поэтъ посредин-Ь своей жизни потерялъ прямой путь и очутился въ 
темномъ л^су (=мрачной пустыне). Это одно пзъ психологическихъ 
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совпадетй, весьма возможныхъ на тернистомъ пути человеческой жизни, 
вн* 1сакихъ либо пащональныхъ или хронологическихъ прхуроченШ. 

При всемъ празднослов1И и лукавстве голосъ сов^Ьсти и желанхе 
добра въ будущемъ пророке не замирали; отсюда происходило внутрен- 
нее недовольство собой, попытки нравственнаго самоусовершенствовашя. 
Трудно, однако, достичь нравственнаго улучшенхя среди волнешй житей- 
скихъ, въ непрестанно бушующемъ мор'Ь страстей. Нужно имЬть чуткую 
совесть, сильную непреклонную волю, вообще большую нравственную 
выдержку, чтобы въ общественной деятельности высоко держать знамя 
правды и добра, чтобы не поддаться обществепнымъ страстямъ, не свя- 
зать себя узкими парпйными цепями, не увлечься жосткимъ чувствомь 
личнаго ряздраженхя и не подчиняться соблазнамъ честолюбхя и корысто- 
люб1я. Лучш1е люди древности въ трудные моменты удалялись въ пустыню 
и предавались на время уединешю, чтобы проверить свои мн'Ьн1я и уб'Ьжде- 
шя, укрепить свои духовныя нравственныя силы и очиститься отъ лег- 
шихъ на сердце мел1сихъ раздражающихъ заботъ. Въ уеднпенги разви- 
валась жажда деятельности въ пользу ближнихъ, наступало духовное 
просветлен1в, и весь М1ръ, физичесгай и нравственный, согретый любовью 
и очищенный въ глубочайшемъ горниле человеческаго духа, выступалъ 
въ новомъ свете. 

Удалете въ пустыню самая обычная въ старину форма уединен1я, 
прослаш]внная въ живописи и въ литературе. Изъ подражашя, иногда изъ 
духовной потребности, этотъ способъ уединешя воспроизводился въ раз- 
пыхъ странахъ и у разныхъ народовъ. У русскаго парода сложились 
даже похвальные духовные стихи пустыне, какъ матери утешительнице. 
Въ иноскозательномъ смысле пустыней можегь быть названо всякое уеди- 
неше, содействующее самопознашю. 

У Пушкина пустыня названа мрачной, вероятно, по мысли о техъ 
пустыняхъ, въ которыхъ подвизались ветхозаветные пророки и хриспан- 
ск1е аскеты. Иророкъ Пушкина проша^ъ тяжелый путь, и его нравствен- 
ный подвигъ былъ уже завершенъ, когда ему явился на перепутьи ангелъ. 
Перекрестокъ доро1ъ у всехъ народовъ пользовался особеннымъ значе- 
шемъ; съ нимъ связаны разныя поверья и сказангя. Не даромъ и у Пуш- 
кина ангелъ является пророку «на перепутье». Это было излюбленное 
мЬсто для духовъ, добрыхъ и злыхъ. 

Въ летописяхъ исторш находится много примеровъ духовныхъ пере- 
ломовъ. Для многихъ возстате отъ греховной смерти есть медленный и 
долпй процессъ; но друпе переходятъ отъ смерти къ жизни одпимъ пере- 
ломомъ убеждешя, однимъ сильнымъ порывомъ. Таие моменты вечность 
сокращаютъ въ часъ и часъ растягиваютъ въ вечность. 
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Возрождеше пророка Пушкина совершается ровно и посл^^довательно. 
Не видно, сколько времени оно продолжалось; но видно, какъ оно шло, 
какъ постепенно расширялись и приспособлялись физичесгая способности 
пророка къ новымъ горизонтамъ нгропознанхя и самопознатя. Снача:1а 
преобразуются органы зр^тя и слуха, дающ1е наибольшее количество 
представлешЁ, зат^иъ преобразовываются языкъ и сердце, чтобы дать 
пророку возможность выразить и восчувствовать все разнообраз1е и всю 
красоту открывшагося передъ нимъ новаго мхра; наконецъ, сл^дуетъ над^- 
лете пророка несокрушимой божественной волей, для которой въ д^Ьахъ 
любви и просв^щешя н^Ьтъ пред1Ьа и н'кгь преградъ. 

Первый актъ возрождешя выразился въ изм^нешн органа и чувства 
зр4тя. Серафимъ перстами легкими, какъ сонь, коснулся з*ницъ про- 
рока; и тогда отверзлись вЪпця его зеницы, какъ у испуганной орлицы. 
Пророкъ столь многое увид'Ьлъ, такъ далеко проникъ его взоръ, что 
самая зоркая птица орелъ испугался бы такому обилио новыхъ впечат- 
л'Ьшй. Тутъ не можетъ быть ни близорукости, ни дальнозоркости, ни 
ошибочншо распознавашя цв^товъ. Этого мало. Тутъ обнаруживается 
такая полнота и отчетливость зр^Ьнгя, которая д^^лаетъ лишнимъ телескопъ 
и микроскопъ. Получается наглядное представлете о предметахъ неизм1^ 
римо великихъ и неизмеримо малыхъ. Неудивительно, что з*ницы т. е. 
зрачки пророка такъ расширились и стали вещими. 

Второй актъ возрожден1я состоитъ въ преобразоваши органа ичр- 
ства слуха. Серафимъ коснулся ушей пророка, и ихъ наполнилъ шумъ 
и звонъ; громадная масса звуковъ ворвалась въ нихъ. На первыхъ порахъ 
пророкъ не можегь разобраться въ безконечяо разнообразной музыюЬ при- 
роды. Онъ слышитъ только шумъ и звонъ; мало по налу онъ освоивается 
съ новымъ м1ромъ звуковыхъ явлешй и слышитъ содроганье неба, 
полетъ ангеловъ, рость лозы, движете рыбъ въ глубин* моря. Теперь 
къ пророку Пушкина можно уже применить слова Баратьгаскаго въ стихо- 
творенш на смерть Гете: 

Съ природой одною онъ жизнью дышаяъ: 

Ручья разум^лъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ пошшалъу 

И чувствовалъ травъ прозябанье. 

Была ему звездная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волш1. 

Теоретическими разяышлешями и экспериментальными изсл^довашямц 

установлено, что мнопе звуки, существуюпце въ природ*, недоступны 

человеческому (фгану слуха. Ему недостаетъ такихъ нервныхъ окончатй, 

которыя ощущали бы быстрыя колебатя тЬла. Въ то же время есть осно- 
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ватя предполагать, что пЬкоторыя низшая животныя, напр. мухи и комары 
приспособлены къ ощущегаю бол'Ье низкихъ звуковъ, нежели т*, кото- 
рые доступны нашему уху. Религк, фшюсофхя и поэз1я не признаютъ 
такой ограниченности человеческой природы, и въ «Пророк*» Пушкина 
обнаруживается смелая попытка ввести самое широкое сочувственное пони- 
ман1е явлешй природы. Наука въ последнее время вступила на путь рас- 
ширен1я нормальныхъ пред^ловг слуха. Какъ микроскопъ увеличиваетъ 
предметы для глазъ, такъ микрофонографъ позволилъ уху воспринять 
слабые звуки и усилить ихъ ^). 

У Пушкина зрительныя и слуховыя впечатл1>шя были чрезвычайно 
сильны. Въ его время такимъ могуш,ествомъ впечатл-Ьнхя отличался еще 
другой славянскШ поэтъ — ^другъ его Мицкевичъ. Польскими учеными под- 
считано, что Мицкевичъ разлпчалъ свыше ста цв'Ьтовыхъ отт4нковъ. Онъ 
слышалъ «аккордъ мухъ и фальшивый полутонъ комаровъ» (Немоевшйу 
въ «Жизни» 1899 IV 178). Кстати зд^сь можно припомнить «Аккерман;^ 
СК1Я степи». Зд^сь Мицкевичъ говоритъ: ^ 

Стой!.. Тихо какъ! Летятъ высоко журавли. 
Я слышу ихъ — орлы-бъ ихъ вид4ть не могли, г \ ^ 

Я слышу мотылька, что по цв-Ьтамъ порхаетъ, 
И какъ зм'Ья скользитъ межъ стеблей травы... ' [ 

Услышать могъ-бы я и голосъ изъ Литвы... 
(Пер. кн. А. Еугушева въ В-Ьст. Евр. 1898 Ш 289). 
Первыхъ двухъ актовъ — преобразовашя зр'Ьнгя и слуха — было дрста- 
то'шо для пропикновен1я въ тайны мгроздашя, для широчайшаго обхвата 
внЬшняго М1ра. 

«И внялъ я неба содроганье»... Что это за содрогаше неба? — пони- 
ман1е можетъ быть различное. Можно думать, что это музыка небесныхъ 
сферъ отъ упомнпаемаго въ сл-Ьдующемъ загЬмъ стихи горняго полета анге- 
ловъ; понимаше мое, личное, быть можетъ слишкомъ одностороннее, слиш- 
комъ светлое, мистическое. Можно понимать такъ мрачно, какъ объясняетъ 
г. Черняевъ — «пасмурное, покрытое тучами небо, безшумно (?) содрогав- 
шееся надъ головой пророка», въ гармоти съ дикимъ пейзажемъ пустыни 
понимаше также достаточно субъективное и одностороннее. Можно понимать 
какъ переводить польскШ поэтъ Одынецъ — «(к\\'1ек р1апе1 оЬго1и» 
звукъ отъ движетя нланегь. Для личнаго пониматя большой просторъ, 
«Гадъ морскихъ подводный ходъ». — Тутъ пониманхе дается проще и 
всякое объясненхе будетъ опред^Ьленн'Ье. Одынецъ переводить .съ х^тсту- 
плешемъ: 



*) Напр., микрофонографъ Дюссо (см. М1ров. Отголоски 1897 г. № 32 прилоЖ.). ^ * 1 * * 

2 
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Згит тогвкасЬ Ы 1 рой шепи 

КисЬ гуЬ 1 ре12ап1е ра(1а1сй\^. 
Г. Черняевъ удачно привелъ картину морской пучины изъ шил- 
леровскаго «Водолаза», гдЬ подробно обрисованы гады морсйе. 

«И дольней лозы прозябанье». И народу свойственно такое поэти- 
ческое представлеше. Такъ, малороссы о хорошемъ хл'Ьб* говорить: 
«ярына ажъ шумыть». У Пушкина упоминается не только «шумъ моря» 
(въ ст. «Желанхе»), но и шумы земли. Такъ, въ окончати Русалки по 
записи Зуева русалка говорить: 

Говоръ листьевь, птичекь нЬнье, 

Шумы разные земли... 
Трет1Й актъ — замена лукаваго языка жаломь мудрой зм4и — построенъ 
на древнемь кульгЬ зм4й, им^вшемь чрезвычайно широкое распростра- 
нен1е у семитовь и ар1йцевь и, невидимому, у вс^хь народовь земного шара. 
Вь народныхь пов'Ьрьяхъ и сказкахъ сохранилось еще много воспомина- 
Н1Й о кульгЬ зм1^й. Въ миеолопи и символик-Ь зм^Ья играеть огромную 
роль, какь воплошенхе боговъ. Хорошо изв-Ьстно положеше зьгЬя въ Библ1и. 
Въ Евангел1И Спаситель учить «будьте мудры, какъ змш, и незло- 
бивы, какь голуби». Божественный Учитель мудро воспользовался обще- 
доступнымь сравнешемь. 

У Пушкина завгЬна язы1са, погр'Ьщившаго празднословхемь и лукав- 
ствомь, жаломь мудрой зм-Ьи, обусловлена логически и этимологически 
заключительнымь выражешемь: <ио/сги сердца людей», т. е. не отравляя, 
а возжигая ихь мудростью. Пророкъ, столь много увидЬвппй, такъ глу- 
боко проникпий въ тайны М1роздатя, должень быль получить болЬе совер- 
шенный органь для выражетя своихъ чувствь и мыслей, ч4мъ языкъ. 
Такая именно мысль, но безъ зм'Ьи, выражена въ сл^дующемь сЬверномъ 
С1сазати: Пастухъ На11Ь)огп пригоняль стадо къ могильному холму скальда 
Торлейфа и проводиль тамь ночь. Часто ему приходило желан1е сложить 
хвалебную п'Ьснь про покойнаго, да не хватало умЬнья. Ночью изъ холма 
вышель ВЫС0К1Й мужь, коснулся языка спавшаго пастуха и произнесъ 
четырестишхе. Проснувшись, пастухъ его вспомниль и сталь скальдомъ 
А. Веселовскгй, Три главы, 163). Сходное разсказывается о туркоман- 
скомъ поэгЬ Махдунь Кули. Однажды, когда онъ заснуль на своемъ 
кон*, онъ увидалъ себя вь Мекк-Ь, будто онъ сидить между пророкомъ 
и первымь калифомь. Омарь, покровитель туркомановь, подозваль его 
къ себЬ, благословиль и коснулся его лба. Сь т4хъ порь М. К. сталь 
поэтомь. Вь другихъ разсказахъ механическое перенесете поэтическаго 
дара заменено приказомь... (Весел.. хЬ. 163). 
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Четвертый актъ — завгЬна трепетнаго сердца горящимъ углевгь — обу- 
словленъ необходимостью дать пророку силу и страстность уб'Ьжденгя. 
Образъ занмствованъ изъ 1Ш. пр. Исахи, но съ отступлетемъ. У пр. Исахи 
серафимъ прикасается къ устамъ горящимъ углемъ — отзвукъ широко рас- 
пространеннаго поверья объ очистительномъ значеши огня. У Пушкина 
трепетное (=робкое) сердце заменено горящимъ углемъ. Эю не мета- 
фора, какъ думаегь г, Черняевъ (стр. 35), а живой историко-культур- 
ный образъ. Пророкъ вместо сердца получилъ чудесный уголь съ небес- 
наго жертвенника. Сердце человеческое признается непригоднымъ для 
божественнаго глагола. Пушкинъ зд^к^ь стоить на почв^ мистическаго 
легендарнаго шросозерцашя, и создаетъ въ высшей степени замеча- 
тельную культурно-историческую параллель. Съ д4тствомъ Магомета 
связано такое предате, чрезвычайно любопытное по историческому 
параллелизму съ «Пророкомъ» Пушкина: Магометъ трехъ л^тъ отъ 
роду игралъ въ полЬ съ своимъ старшимъ братомъ Масрудомъ. Къ 
нему подошли въ блеск* и С1яти два ангела, и одинъ изъ нихъ, 
Гавр1илъ, положилъ Магомета на землю, раскрылъ ему грудь, не при- 
чинивъ боли, вынулъ сердце, очистилъ его отъ всякой нечистоты, 
выжалъ изъ него черныя и горьшя капли врожденнаго гр'Ьха, уна- 
€Л']кдованнаго отъ праотца Адама, наполнилъ сердце в^рой, знатемъ 
и пророческимъ усердаемъ и снова вложилъ его въ грудь. Теперь отъ 
Магомета сталъ исходить таинственный свЪтъ, который былъ н^Ькогда 
свойственъ Адаму и еврейскимъ пророкамъ, обнаруживался до времени 
Псаака и Измаила и временно былъ скрытъ въ ихъ потомстве до Маго- 
мета. Во время этого очищен1я сердца ангелъ Гавршлъ наложилъ про- 
роческую печать между плечами Магомета, которую Магометъ носилъ 
въ течете всей своей жизни, какъ знакъ высшей миссш. Арабское пре- 
дате наивно добавляетъ, что неверные ничего другаго не вид^^яи въ 
этомъ знакгк, какъ широкое родимое пятно, величиной въ яйцо голубя 
(^Vа8Ыпд^оп 1Ыпд, ТЬе ИГе о{ МаЬоше!, 19 — 20). 

Въ Вестник* Европы 1892 г. напечатаны обширныя статьи В. П. 
Герье о Франциск'Ь Ассизскомъ и Катарине С1енской. Зд^сь находится, 
между прочимъ, кое-что подходящее для объяснен1я н-Ькоторыхъ деталей 
«Пророка», въ смысл^Ь возможнаго историческаго осв^щешя ихъ. Весьма 
замечательной представляется следующая черта изъ яшзни католической 
подвижницы Х1У в^ка Катарины Схенской. Жизнь этой женщины пред- 
ставляетъ большой интересъ для историка и психолога. Катарина часто 
впадала въ релипозный экстазъ, им'кпа вид^шя, передавала потомъ о 
своихъ разговорахъ со Христомъ и пресв. Богородицей. Повторяя въ 
своей молитве слова псалмоп^^вца (Ь, 12) «сердце чисто, сотвори во 
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мн^Ь, Боже, и духъ правый обнови внутри меня», Катарина просила 
Господа взять у нея сердце и волю. Въ вид-Ьши ей иосл^Ь этого явился 
Христосъ, вынулъ пзъ груди ея сердце и унесъ его съ собою. Испытан- 
ное Катариной ощущеше было такъ живо, что она посл1) этого и физи- 
чески не ощуща.1а у себя сердца и сказала объ этомъ своему духовнику- 
Духовникъ посмеялся надъ ней, сказавъ, что челов^къ не можетъ жить 
безъ сердца. Н4скольк1) времени спустя Катарина увидЬла въ часовн'Ь^ 
вокругъ себя яршй св*тъ. Явился Христосъ, держа въ р\1с4 своей луче- 
зарное сердце, которое онъ и далъ ей взамЬнъ прежняго сердца. Сестры 
обпцшы Катарины ув*ряли потомъ, что на груди ея остался сл'Ьдъ огь 
иатученной при этомъ и зажившей потомъ надъ сердцемъ раны (<гВ. Е. 
IX 25). Зд^сь, очевидно, мы им-Ьемъ легенду, параллельц5то мусульман- 
ской о МагомегЬ и пупшинскому стиху о преобразован1и сердца порока. 
Любопытно, что Пушкинъ, по 1^н1альной прозорливости, воспроизвелъ 
эту тапнческую черту. Такая деталь даетъ «Пророку» П\тпкина м1ро- 
вое гначеше. 

Духовное преобразован1е Франциска Ассизскаго и Катарины Сген- 
ской яатяется также не лишенной интереса исторической параллелью къ 
€ Пророку» Пушкина. Прямымъ посл'Ьдствхемъ ихъ духовнаш перерожде- 
шя является любовь. У Франциска она выражается въ полу-д'ЬтскомЪу 
полл'-поэтическомъ браташи со всей природой: онъ обращался* съ про- 
поведью къ птицамъ, къ волку, остерегался раздавить па дорогЬ червяка, 
съ любовью относился ко вс4мъ животнымъ. Катарина сосредоточила 
свою любовь на челов'Ьк'Ь, наиболее нуждающемся въ любви. Любовь ко 
Христу становится для нея немыслимой безъ любви къ человеку. Въ 
одномъ изъ многочиаленпыхъ вид^Ьтй Христа и разговора съ Нимъ Ката- 
рина услышала следующее замечательное и по истин* божественное порхе- 
те: «Ты знаешь, что есть дв-Ь заповеди любви Моей — любить меня и 
ближняго, и Я хочу, чтобы ты исполнила оба эти закона, и не на одномъ, 
а на двухъ крыльяхъ вознеслась къ небу». 

Пророчесюш стигматизашя нашла м^сто и въ проявлетяхъ умст- 
венпаго разстройства. При анатомическомъ изсл^дованш трупа Лазаретти^ 
помешапнаго релипознаго мистика и фанатика, убптаго во время одной 
религхозпой процессии въ Итал1и въ 1878 г., на его т1>лЬ оказался 
знакъ — изображете креста внутри опрокинутой пары. По словамъ братьевъ^ 
Лазаретти кром* того заказалъ во Фрапщи золотую печать, назвалъ ее 
императорской, и, обмакнувъ ее въ кипящее масло, оттиснулъ знаки на 
гЬл* у себя, жены и д-Ьтей (Ломброзо, Гешальп. и пом^шат. 159). 

Научное объяснете воображаемой или дЬйствптельной стигматпзащн 
сводится на то, что сознапхе оказываетъ возд1>йств1е на непроизвольныя 
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МЫШЦЫ. Сосредоточеше вниман1Я на какой-либо части гЬла влечетъ за 
-собою усиленный къ ней притокъ крови. Такимъ образомъ некоторые 
фокусники вызывають на рукахъ кровавыя буквы. Весьма интересное 
патологическое явлете въ этомъ отношети представляетъ Луиза Лато — 
:экзальтированяая девушка нзъ бельпйской деревни. Въ начале 70-хъ 
годовъ, при тщательномъ изсл^доваши со стороны людей науки, было 
удостоверено, что сосредоточеше мысли на страдашяхъ Христа вызы- 
вало у Лато по пятницамъ выступлете крови на рукахъ, ногахъ и въ 
'боку на м^стахъ, соотв^тствующихъ ранамъ распятаго Спасителя. 

При первомъ изданш Этюдовъ о Пушкин* я высказалъ предполо- 
жеше, что пророкъ не претерп-Ьвадъ никакихъ страдашй, когда серафимъ 
вынималъ у него сердце перстами легкими, какъ сонъ. Г. Черняевъ не 
«оглашается съ этпмъ мн4шемъ и полагаетъ, что встреча пророка съ 
серафимомъ «сопровождалась для пророка не только глубокимъ нравст- 
веннымъ потрясетемъ, но и тяжкими, хотя и непродолжительными физи- 
ческими страдашями» (35, 36). Хотя споръ на эту тему отзывается 
ч^мъ-то схоластическимъ, я считаю умЬстнымъ, разъ возможно разно- 
мысл1е въ этомъ отношеюи, отстаивать свое прежнее мпЬше объ отсут- 
<^тв1И физическаго страдаюя. Такое страдате унилсало-бц серафима и 
несовместимо съ представлетемъ о всемогуществе и благости Бога. Хотя 
работа серафима имЬетъ'въ себе нечто анатомическое («десница крова- 
вая»), но боли тутъ все таки не могло быть. Если слабый человекъ 
знаетъ и пользуется анестезирующими средствами (хлороформъ, кокаинъ 
и др.), если безболезненныя операши возможны при гипнозе, то странно 
было-бы допустить физическое страдате подъ легкими, какъ сонъ, . пер- 
стами серафима. На стороне серафима должна быть и сила большаго 
знашя, и услаждающая все боли прелесть очароватя. 

«Какъ трупъ въ пустыне я лежалъ>... Существу ютъ историчесюя 
параллели. Основатель секты квакеровъ Георгъ Фоксъ покинулъ семью, 
облекся въ бедную одежду и услышалъ голосъ: «1исусъ Христосъ тебя 
понимаетъ». После этого онъ пробылъ две недели какъ-бы въ летарги- 
чес1С0мъ сне, причемъ тело его оставалось неподвнжнымъ, точно у мерт- 
ваго, а мозгъ продолжалъ работать (Ломброзо^ Геюальн. и помеша- 
тельство, 149). Другой сектантъ Лазаретти, обратившгйся изъ простого 
малограмотнаго извощика въ релипозно-мистическаго писателя и пропо- 
ведника, въ сочиненш «Ьойа соп Шо» (Борьба съ Богомъ) говорить: «Точно 
будто ударъ грома разрозился надо мною и ослепилъ меня, вследств1е 
чего я упалъ на землю, какъ мертвый. Множество голосовъ раздалось 
посреди хрохота и треска, и я услышалъ слова: «Повелевай, повелевай, 
повелевай!» Больше я ничего не могъ попять. Вновь послышался гроз- 
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ный голосъ Бога, говоривши мкЬ»... (Ш. 162). Ломброзо подробно раз- 
бираетъ деятельность Лазаретти, какъ весьма характернаго умопоьгЬшан- 
наго пророка. ДМствительно, въ сочинешяхъ Лазаретти заметно одно- 
стороннее помешательство преимущественно на ветхозав^тныл темы, откуда 
у него и «борьба съ Богомъ», и грозный голосъ Бога. Интересно здЬсь 
воспроизведен1е мотива осл-Ьплетя и падешя замертво, грохогь и трескъ, 
известные психологичесше мотивы, которые проявлялись и у людей геш- 
альныхъ, и у помешанныхъ — у посл4днихъ какъ подражаше или болез- 
ненная галюцинащя, и въ особенности интересно то, что Пушкинъ по 
гешаль^ой прозорливости уловилъ эту черту и выразилъ въ своемъ «Про- 
рок*», где есть «шумъ и звонъ» и падете замертво. 

Сила и значеше словъ «исполнись волею моею» могутъ быть отча- 
сти объяснены следующими замечан1ями знаменитаго средневековаго бого- 
слова Бернарда Клервоскаго ('\ 1153) объ отношети божественной воли 
къ воле человеческой: «Мы должны хотеть существовашя только ради 
Бога, лишь для Его воли, а не ради нашей похоти. О священная и 
целомудренная любовь! О сладостное и прхятное ощущеюе! О чистыя 
намеретя воли, темь более чистыя, чемъ менее присутствуетъ въ ней 
наша собственная воля; темъ сладостнее, чемъ божественнее она! При- 
ходить въ такое возбуждеше, значитъ достигать обоготворен1я. Какъ малая 
капля воды, примешанная къ большому количеству вина, принимаетъ 
вкусъ вина, какъ раскаленное железо уподобляется огню, какъ проникну- 
тый солнечнымъ светомъ воздухъ уподобляется яркости солнца, такъ 
каждое человеческое чувство поглощается божественной волей и пере- 
плавляется въ эту волю» (Робертсонъ и Гергт^^ Истор1я христ1ан. 
церкви П, 219). 

У Пушкина нетъ указаюй, съ какими глаголами идетъ его про- 
рокъ, что въ нихъ есть жгучаго для сердца. Всякое указаше поэта внесло 
бы частную субъективность и придало «Пророку» личную окраску, что 
нарушило-бы цельность и полноту поэтическаго образа. Все содержаше 
стихотворетя ясно говорить, что глаголъ будетъ чистый и высоюй, безъ 
лжи и празднослов1я. Какъ остороженъ здесь оказался Пушкинъ, видно 
изъ того, что онъ не воспользовался и не воспроизвелъ прекрасныхъ и 
величественныхъ глаголовъ пр. Иса1и въ пользу вдовъ и сиротъ и про- 
тивъ внешняго лицемернаго благочеспя. Исахя говорить: «Горе глаголнь 
щимъ лукавое доброе и доброе лукавое, полагающимъ тьму светъ и светь 
тьму, полагающимъ горькое сладкое и сладкое горькое. Горе, иже мудри 
въ себе самихъ и передъ собою разумни» (гл. 5, к.). ИсаЫ требовалъ 
практической добродетели: «Научитеся добро творити, взыщите суда, 
избавьте обидимаго, судите сиру, и оправдите вдовицу» (гл. 1, ш), и 
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все это говорилось противъ лицем*р1я и ханжества: «Что ми множество 
хертвъ вашихъ, глаголетъ Господь; исполненъ есмь всесожженШ ов- 
нихъ, и тука и агнцовъ и крови юнцовъ и козловъ не хошу; ... 
поста, и праздности, и новом^^ч1й вашихъ, и праздниковъ вашихъ 
ненавидитъ душа моя: бысте ми въ сытость: ктому не стерплю гр4ховъ 
вашихъ» (1Ь., да). 

Въ основе «Пророка» лежитъ в^чно привлекательная идея о про- 
грессе челов^^чества по усилкмъ умственныхъ и нравственныхъ гешевъ. 
Идея эта основывается на непреложныхъ данныхъ истор1и. Время отъ 
времени появляются люди, которые стоять къ нравственному состояшю 
своего в'Ька въ томъ же отношеши, въ какомъ х^нхальные люди стоять 
къ его умственному состояние. Они предвосхищаютъ нравственныя стрем- 
лешя поздн*йшихь времень, распространяютъ и укрЬпляютъ чувство без- 
корыстной доброд^^тели, внушають обязанности и побуждешя, который 
большинству людей кажутся совершенно химерическими. Вл1яше такихь 
нравственныхъ гетевъ, могущественное и благотворное, дМствуеть на 
современниковъ и ближайшее потомство. Когда съ течетемъ времени 
энтуз1азмъ ослаб4ваетъ, и грубый эгоизмъ начинаеть разростаться, тогда 
выходятъ новые сЬятели добра и жгучими глаголами очищаютъ огруб'Ь- 
лыя сердца. 

Историческими комментархами кь «Пророку» могугь служить вс% 
велшае д'Ьятели въ глубочайшихъ и благородн4йшихъ сферахъ духа, въ 
релипи. въ наук*, въ искусств*, въ общественной деятельности, гЬ дея- 
тели, которыхъ томила духовная жажда, которые выдержали тяжелый 
процессъ нравственнаго перерождепгя, выработали въ своей душ* несо- 
крушимую любовь къ истин*, правд* и добру, слово которыхъ стало 
живымъ глаголомъ. Но н*тъ, кажется, бол-Ье величественнаго историчес- 
каго воплощешя того идеала пророка, какой вылился въ стихотвореши 
Пушкина, какъ жизнь и деятельность св. апостола Павла. Савла томила 
духовная жажда. Блескъ славы зас1ялъ надъ нимъ въ пустын*. Онъ былъ 
повергнуть на землю, кшсъ пророкъ Пушкина, и оставался въ такомъ поло- 
жети, пока Бож1й глаголь не повел*лъ ему встать, и тогда 01гь всталь 
просветленнымь Павломъ. Онъ услышаль въ св^т* повел^ше: «Встань и 
иди въ городъ и сказано будеть тебЬ, что теб* надобно д*лать». Съ 
этого времени обнаружились велигая духовныя силы у апостола народовъ, 
и онъ безповоротно пошель по указаннозч^ ему пути, обходя моря и 
земли и просвещая сердца народовъ св*томъ христганскаго учен1я. «В*ра 
его никогда не колебалась среди жесточайшихъ испыташй, и его надежда 
не отуманивалась среди самыхъ горькихъ разочароваюй» (Фарраръ, 
Жизнь св. ап. Павла 804). 
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• Во всякомъ случа* самое широкое чувство доброжелательства и 
любви, какъ благодат* Божхей, долл;но служить исходнымъ пунктовгь 
при оц^нк* пушкинскаго Пророка. Пророкъ Пушкина въ любви своей 
обнимаегь весь М1ръ — 

И въ пол-Ь каждую былинку 
И лъ неб"! каждую звезду, 
душу свою сливаетъ съ выспшми интересами челов'Ьчества, въсвоиобъя- 
т1я звключаетъ и друзей, и враговъ, ставить свои в*щ1в глаголы на 
страж* «убогихъ, нищихъ», и укр11иляетъ въ нихъ светлую надежду, 
что «святая правда на землю прилетитъ». 

Вообще, въ основ* пушкинскаго «Пророка» лежитъ чистое, здоровое 
и жизнерадостное настроеше. Существовате такого стихотворетя въ рус- 
ской литератур* им*етъ важное воспитательное значете. Оно въ неко- 
торой степени можетъ служить противов'Ьсомъ тому мрачному и удру- 
чающему пессимистическому настровшю, которое охватываетъ не только 
отд*льныя личности, но полосами находитъ на ц*лыя течешя народной 
мысли, и, какъ туча, наводитъ унылую тЬнь на колосистую ниву чело- 
в*ческаго труда и цивилизащи. 

Свящ. I. ТроицкШ въ Шевск. Сборн. 1899 г. (стр. 221) юворитъ, 
что «апостолъ любви св. 1оаннъ должепь былъ преимущественно передъ 
другими воплощать въ себ* типъ Пророка». По характеру преобразо- 
вашя къ пушкинскому пророку ближе подход1ггь ап. Павелъ. Какъ бы 
то ни было, лучшимъ комментархемъ гЬхъ глаголовъ, которые несетъ съ 
собой въ М1ръ «Пророкъ» Пушкина, должна служить ХШ глава I посла- 
шя ап. Павла къ Кориноянамъ, гд* находится замечательно широкое 
опред*лете любви: ^^если имгью даръ пророчества и знаю есть тайны, 
всякое познанге и всю втьру, такъ что могу и юры переставлять^ а 
пе имтью любви, то я ничто^.... Проф. Друммондъ въ р*чи «Какъ 
преобразить нашу жизнь», развивая идею о подражаши Христу, между 
прочимъ, высказываетъ одно положеше, применимое и къ пушкинскому 
нророку: «Релипя бездйятельнаго поклонепхя можетъ быть релипей для 
ангеловъ, а не для людей. Не въ благогов*йномъ созерцати, а въ живой 
и серьезной работ* заключается истинная надежда; не въ сферахъ вооб- 
ражетя, а въ наличной с*рой д*йствительности совершается истинная 
жизнь; не въ области идеаловъ, а среди близкихъ осязаемыхъ вещей 
вырабатывается освящеше челов*ка. Твердая р*шимость, настойчивость, 
упорный и тяжелый трудъ, нр1обр*таюгь теперь все свое значенхе» 
(моек. изд. 1893 г. стр. 36). 

Пушкинъ даетъ въ Пророк* положите.шный типъ, и въ этомъ отно- 
шеши его Пророкъ стоить неизм*римо выше лермонтовскаго, разочаро- 
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ваннаго, байроническаго. Пусть люди не велики; но великъ шръ, велико 
человгЬчество, и самъ милосердный Богъ выдвигаетъ великихъ деятелей, 
над^Ьляетъ ихъ благодатью любви, силой знашя, несокрушимой волей и 
даромъ могучаго, огненнаго слова. 

Изложеше и языкъ въ «Пророке» отличаются величественной про- 
стотой. ВсЬхъ словъ 132; между ними н'Ьтъ ни одного вульгарнаго. 
Пушкинъ чрезвычайно удачно пользуется церковно -славянскими элемен- 
тами литературнаго языка для вьфажешя величхя и торжественности 
преобразоватя проротса. . Церковно-славянскихъ словъ около 10. Они 
вполне отв-Ьчають строю мысли и сущности предмета. 

Слово серафимъ взято изъ кн. пр. Иса1и, почему при немъ сохранился 
и библейсшй признакъ — ^шестикрылге. Слово серафимъ встречается еще 
въ юношескомъ слабомъ ст. Пушкина «Бова» (1815 г.): 
За Мильтономъ и Камоэнсомъ 



Не дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхъ 

Въ серафимовъ жарить пушками. 
Сонъ въ сравнен1И встречается неоднократно у Пушкина: «перстами, 
легкими какъ сонъ» (Пророкъ), «младенчество прошло, какъ легши 
сонъ» (1821 г.). 

З^ьница отъ зр^ница — зр4ти въ зпачеши зрачка встречается изстари 
въ церковно-славянскихъ памятникахъ и въ разпыхъ славянскихъ нар*- 
Ч1яхъ. Въ Святославовомъ СборншЛ 1073 г. «зеница очьнеи его»; въ 
XVI псалм*: «сохрани мя. Господи, яко зеницу ока»; у Тютчева: 

И сквозь беглыя зарницы 

Чьи-то грозныя зеницы 

Загорались надъ землею. 
Въ славянскихъ переводахъ «Пророка» употреблены въ словацкомъ 
г-жи Подъяворинской: 

I рге2ге1у ш! ггешсе; 
въ сербскомъ г. Ивановича: 

Рашири поглед мо1е зенице; 
въ чешскомъ пер. г-жи Красногорской: 

. . .(1о1кпи1 8е те ггепке. 
В?ьщгй изстари указываетъ на прозрете, на таинственное зпате. 
Въ древности вещими были жрецы и песнотворцы, въ силу таинствен- 
наго общенхя съ богами. У Баяна Слова о Полку Игореве «вещ1е 
персты». Въ «Слове» же ^тюминается и «веща душа», т. е. прозорли- 
вая, провидящая добро и зло. У Пушкина слово вещШ встречается 
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10 разъ — «в-ЬщШ баянъ», «в-Ьицй Олегъ», «в-Ьицй сонъэ, «в'Ьпцй поэтъ», 
«в^пцй Финнъ», «в'Ьпця з'Ьницы» и четыре раза въ окончаши «Русалки» 
по записи г. Зуева, что указываетъ на усилеше въ Пушкин* интереса 
къ этому слову, усиленк, объясняемаго 0. Е. Коршемъ заняпями Пуш- 
кина въ 1836 г. Словомъ о Полку Игорев* (Коршъ^ Разборъ вопр. о 
подл. Русалки П 343). Слово в*пцй довольно часто встречается и у 
другихъ поэтовъ, напр., у Кюхельбекера «в^щгя мечты» (неудачное соче- 
тан1е; мечты не затслючаютъ въ себ* в'Ьщаго предопрежЬлешя), «в^щШ 
отрокъ» (кн. П. А. Вяземсшй), в*пця уста (Я. Гротъ). 

Интересно многократное и — въ одномъ м^сгЬ 9 разъ, въ другомъ 3. 
У Пушкина есть много излюбленныхъ прхемовъ единоначапя, большей 
частью съ союзовъ и, что, ни, коли, съ и т. д. Съ и, напр., начинаются 
мнопе стихи въ «БорисЬ Годунов*» (сцена въ кель*), въ «Русалк*» 
(сонъ княгини), МП* (т. же), инда, коли (въ сказкахъ). Единоначапе 
съ и часто встр-Ьчается у Лермонтова, не безъ прямого вл1ятя Пушкина 
въ «Трехъ пальмахъ». Эта форма единоначйпя излюблена сЬверно-рус- 
ской народной поэзхей. Особенно часто она повторяется въ похоронныхъ 
причиташяхъ крестьянъ Олонецкой губ. (см. 2 т. Сборника Барсова). 

Жало. Г. Спасовичъ осуждаетъ употреблеше жала: «жаломъ можно 
только жалить, а не жечь». Миклошичъ ел. жДло (съ юсомъ малымъ) 
считаетъ темнымъ по происхождешю. Даль высказалъ мн^ше о позднМ- 
шемъ происхождеши значетя зм^инаго жала. Однако, оно встречается 
уже въ древнихъ памятникахъ письменности. Возможно, что слово это 
н-Ьтсогда им-Ьдо бол-ке общее значеше. Народная этимолопя сближаетъ 
слова жало, жалить и жечь; въ н4мец. язык-Ь 81есЬеп — жалить, колоть 
и жечь, печь. Жало, по Толковому Словарю Даля, означаегь не только 
острхе оруд1я, но также Ж1уч1е волоски растеши. Въ «Пророк-Ь» жало 
стоить въ связи съ глаголомъ жечь, причемъ естественно устраняется 
мысль объ отравлеши. 

Въ славянскихъ переводахъ «Пророка», изданныхъ проф. П. А. Кула- 
ковскимъ въ юбилейномъ сборншсЬ (Варшава 1899 г.), помещены ноль- 
сшй переводъ Одьгаца 1874 г., словинсшй Веселкосескаго 1870 г., сло- 
вацк1Й Людмилы Подъяворинской, сербскШ Вл. Ьвановича 1891 г. и 
чешсгай Красногорской. Польски сильно уклоняется отъ подлинника, 
напр. «перстами легкими и пр.» передано такъ* 
I 1екко, ]ак зеппе шйиасЛо, 
Ткпо! тусЬ осги гека Ьег С1а1а 
«Рггезгхуз!» ггек! 1 Ые1то гшсЬ 8рай1о... 

3*ница пророка поел* этого 

\У о1\^аг1и вша! йисЬа 8р6)Г2а1а. 
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Очевидно, такой вольный переводъ изм'Ьняетъ духъ и содержаше 
оригинала и вносить въ него н'Ьчто особое и даже лишнее. 
И внялъ я неба содроганье... 
Рос2и1е^ йгтек р1аие1 оЬг61и... 
Образъ Пушкина зд*сь съуженъ и ему придано одностороннее объ- 
яснете. У Пушкина содроган1е неба даетъ большой просторъ для вооб- 
ражешя; сюда входить и крутовращенхе планегь, но быть можегь сюда 
же нужно отнести и «горшй ангеловъ полетъ», а у Одынца объ анге- 
лахъ н^тъ ни слова. 

Языкъ и празднословный и лукавый... 
1е2ук... ри81о81о\^у, сЬу1гу, к1ат11\^^у 
одно лишнее опредйиете. 

У Пушкина серафимъ разс^каетъ грудь пророка мечемъ, у Одынца 
вкладываетъ въ грудь пальцы, «зак пиесге» — не то, срявненхе вы^кто предмета. 
Сердце трепетное... У Одынца слишкомъ много: «8ато1иЬпе, р1осЬе 
1 1г\^^02пе». 

Окончате у Одынца совс4мъ переделано: Богь говорить: 
2па82 та \^^о1е: — ра1;г2! со 8ша1 сгуш, 
01о8 рга^уйе — роки1е, ше роко]! 
Зша! ргхекЫе — 1а \^^81аше Ргогока. 
*ЗаЪсъ Одынецъ вносить новое: противод'Ьйств1е св^та и связанное 
сь нимь прославлеше пророка Богомь. Одынецъ впадаеть въ то узкое 
понимате Пророка, которое ведетъ къ гонимому пророку Лермонтова, 
но плохо вяжется сь преобразовашемь пушкинскаго пророка. 

Остальные славяясше переводы близки и хороши; особенно хороши 
почти дословные переводы сербсгай, словацйй и чешскШ. ВсЬ они, какь 
у Пушкина, въ 30 стиховь (у Одынца 36). Окончан1е передано у вс4хь 
одинаково сжато и сильно. 
У Подьяворинской: 

У81ап, ргогок, рохоги] а уМ, 
А], 8р1ш 8'уоЦа и 1еЬе поуа, 
У81ап тога, гете оЬсЬо<111, 
Ра1 8гс1с1а 1и(18ке оЬпош 81оуа. 
У 1овановича: 

Устани, пази, послушанъ буди. 
По земли ходи, по М1ру броди, 
И воли М0101 небесно! годи 
Речима лшдска срца узбуди. 
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У Красногорской: 

1Г81ап, ргогоки, а Т12, а 81у8 
А уоИ Мои 86 пар1п12, 
2ет, тоге рщ^ рой Мут кгогеш 
А вгйсе 11Й8ка угпесц) 81оует! 
Существуетъ мн-Ьте, что у «Пророка» было откинутое впосл1>дстюи 
окончан1е «Возстань, пророкъ», но мысчитаемъ последнее стихотвореше 
самостоятельнымъ наброскомъ и разсматриваемъ его отдельно, въ дру- 
гомъ м'ЬсгЬ, въ связи съ другами образами. 



П О э т ъ. 



Хронологачески и логически къ «Пророку» очень близко стихотв. 
«Поэтъ», напечатанное впервые въ 22 № «Московскаго Вестника» 1827 г. 

Пока не требуетъ поэта 

Къ священной жертв* Аполлонъ, 

Въ заботахъ суетнаго св-Ьта 

Онъ малодушно погружонъ. 

Молчитъ его святая лира, 

Душа вкушаетъ хладный сонъ, 

И межъ д'Ьтей ничтожныхъ М1ра, 

Быть можетъ, вс/Ьхъ ничтожней онъ. 

Но лишь божественный глаголъ 

До слуха чуткаго коснется, 

Душа поэта встрепенется, 

Какъ пробудивпийся орелъ. 

Тоскуетъ онъ въ забавахъ М1ра, 

Людской чуждается молвы; 

Къ ногамъ народнаго кумира 

Не клонитъ гордой головы; 

Б'Ьжитъ онъ, ди1ай и суровый, 

И звуковъ и смятенья полнъ 

На берега пустынныхъ волнъ, 

Въ широкошумныя дубровы. 
Между стихотворешямп «Поэтъ» и «Пророкъ» есть внутреннее род- 
ство. Вникая въ художественные образы этихъ стихотворешй, можно 
сказать, что «Поэтъ» первичнЬе «Пророка»; до чуткаго слуха поэта 
лишь костился «божественный глаголъ»; здЬсь еще н4тъ духовнаго пре- 
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образован1я, которому подвергся «Пророкъ»; но это преобразоваше близко, 
и потому поэтъ затосковалъ въ забавахъ мхра, сталъ чуждаться молвы 
и полный смятенья, дикШ и суровый, т. е. углубленный въ себя, нера- 
зобравш1йся среди нахлынувшихъ впечатл'Ьшй и образовъ, онъ бЬжитъ 
на берега пустынпыхъ волнъ и въ пшрокошумныя дубровы. Въ пустынЬ 
его встретить серафимъ, и преобразуетъ его чувства для воспрхятхя вые- 
шаго божественнаго вел^шя глаголомъ жечь сердца людей. Поэтъ 64- 
жить въ пустыню не только отъ вражды и неблагодарности; онъ б%житъ 
съ положительной ц^лью, предвидя откровеше и очищеше. У поэта ока- 
зывается еще «гордая голова»; но у пророка уже не будетъ гордости. 
Сходство въ художественномъ образ* повлекло за собою сходство въ 
итд'Ьльныхъ выражешяхъ. Такъ, 
въ «Пророк-Ь»: Глаголомъ жги сердца людей... 
въ «ПоэгЬ*: Но лишь божественный глаголъ 

До слуха чуткаго коснется... 
въ «Пророке»: Отверзлись в'Ьщхя з-Ьнпцы 

Какъ у испуганной орлицы... 
въ «ПоэгЬ»: Душа поэта встрепенется, 

Какъ пробудивш1Йся орелъ. 
Итакъ, въ «ПоэтЪ» Пушкина мы видимъ художественный образъ, 
который возникъ въ его душ* въ начал* 20-хъ годовъ, постепенно созр*- 
валъ и въ законченной форм* вылился въ 1826, 1827годахъ. Съ «Про- 
рокомъ» Лермонтова сравниваютъ обыкновенно «Пророка» Пушкина; но 
это величины несравнимыя, по основнымъ идеямъ, и йо моментамъ ихъ, 
такъ сказать, хронологическаго прхурочетя къ образамъ. Къ «Пророку» 
Лермонтова ближе стоитъ «Поэтъ» Пушкина, и нельзя отрицать возмож- 
ности прямого литературнаго вл1ятя въ данномъ случа* Пушкина на 
Лермонтова. 

Основной мотивъ стих. «Поэтъ» («часъ божества») давно уже зани- 
малъ Пушкина; это одно изъ наиболее продуманныхъ и прочувствован- 
ныхъ поэтическихъ признашй Пушкина. Уже въ шестой п'Ьсн'Ь «Руслана 
н Людмилы» Пушкинъ, говоря о томъ, что онъ «забылъ и трудъ уеди- 
ненный и звуки лиры дорогой», прибавляетъ: 

Меня покинулъ тайный генш 

И помысловъ и сладкихъ думъ. 
Это то состояше духа, которое гораздо позднее выразилось въ ст. 
Пушкина «Трудъ», которое Тургеневъ выразилъ въ письмахъ къ друзьямъ 
и въ стать* «Довольно», состоян1в временнаго спокойствхя творческаго 
духа, ошибочно принимаемаго за притуплете или исчезновенхе. 
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Въ эпилогЬ къ «Руслану и Людмил-Ь» (1820) Пушкинъ говорить: 
Душа, какъ прежде, каждый часъ 
Полна томительною думой — 
Но огонь П0Э31И погасъ. 
Ищу напрасно впечатл4тй! 
Она прошла пора стиховъ, 
Пора любви, веселыхъ сновъ, 
Пора сердечныхъ вдохновенШ! 
Восторговъ краткШ день протекъ — 
И скрылась отъ меня нав'}>къ 
Богиня тихихъ ппспопгьнгй. 

Эта богиня, въ другихъ стихотворетяхъ «муза», близкая родня 
Аполлону, «тайному гешю», «демону», какъ посл-Ьдшй обрисованъ въ 
стих. «Демонъ» 1823 года и въ «Разговор* книгопродавца съ поэтомъ» 
1824 года. 

Опред'Ьлетв супщости поэтическаго творчества занимало Пушкина 
до конца его жизни, и весьма ц*нныя его заметки по этому поводу вошли 
въ одно изъ поздн'Ьйшихъ его произведенШ «Египетсшя ночи» 1835 г. 
Вторая глава «Египетскихъ ночей» составляетъ драгоценный пушкинсшй 
комментархй къ стихотворешямъ «Чернь», «Поэту», «Разговоръ книго- 
продавца съ поэтомъ» и др. т. п. Зд^кь мы видимъ самого Пушкина, 
его личныя признатя, съ прхурочешемъ ихъ къ двумъ лицамъ: Чарскому 
и импровизатору итал1анцу. Зд^^ь ЧарскШ высказываетъ излюбленную 
мысль Пушкина, что «поэтъ самъ избираетъ предметы для своихъ пЬсенъ; 
толпа не им^^тъ права управлять его вдохновешемъ». 

Пушкинъ былъ челов^Ькъ глубоко искренный. Въ «Поэт*» отра- 
зилась его жизнь въ Михайловскомъ въ 1824 — 1826 г. Самъ П. 
разсказывалъ, что, бродя надъ озеромъ въ Михайловскомъ, онъ тешился 
тЬмъ, что пугалъ дикихъ утокъ сладкозвучными своими строфами 
{Анненковъ 112). 

Б'Ьгство поэта «на берега пустынныхъ волнъ» можно понимать въ 
широкомъ смысле самоуглублешя. Въ «Осени» 1830 года одна строфа 
бросаетъ св*тъ на способы уединешя. Зд4сь поэтъ находить воодушев- 
леше въ тишине своего кабинета у горящаго камина. Тогда онъ питалъ 
въ своей душ* «думы долпя»: 

И забываю М1ръ, и въ сладкой тишине 
Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 
И пробуждается поэзгя во мн^: 
Душа стЬсняется лирическимъ волненьемъ, 
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Трепещетъ и звучитъ и ищетъ, какъ во сн%, 
Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ — 
И тутъ ко мн4 идетъ незримый рой гостей, 
Знакомцы давше, плоды мечты моей. 
Въ этихъ строкахъ заключается рядъ драгоц4нныхъ откровешй о 
тайнЬ поэтичвС1саго творчества. Такъ, важно, что душа поэта въ минуту 
творчества «трепещетъ и звучить». Слуховыя ощущешя имЬли громадное 
значеше въ творчеств* Пушкина. Замечательно дал-Ье сближеше худо- 
жественныхъ образовъ съ сновид-Ьтями — важная и еще неразработанная 
тема новейшей научной психологш. 

Пушкинъ въ сМелочахъ» далъ чрезвычайно в-Ьрное опредЬлеюе 
вдохноветя и его отличая отъ восторга. «Вдохновеше есть расположеше 
души къ жив^^йшему лринятш впечатл'ЬнШ и соображенш понятШ, сл^- 
ственно и объяснешю оныхъ. Вдохновеше нужно въ геометр1И, какъ и 
въ П0Э31И. Восторгь исключаетъ спокойствге — необходимое условхе пре- 
краснаю (курсивы Пушкина). Восторгь не предполагаетъ силы ума, рас- 
полагающаго частями въ отношенш къ целому. Восторгь непродолжи- 
теленъ, непостояненъ, следовательно не въ силахъ произвесть истинное, 
великое совершенство». Это глубокое замЬчаше вполне подтверждается 
новейшими психологами. Проф. Жоли въ «Психолопи великихъ людей» 
стр. 141 и ел. говоритъ, между прочимъ, следующее: «...заблуждеше 
устаревшей риторики заключается въ томъ, что она неразрывно связы- 
ваетъ вдохновеше съ особеннымъ лихорадочнымъ возбуждешемъ чувствъ, 
1раничащимъ съ горячечнымъ бредомъ. Но мы знаемъ, наприм^ръ, что 
Еорнель и Лафонтэнъ были, каждый по своему, очень спокойные люди... 
Признавая вполне, что вдохновеше нередко бываетъ связано съ общимъ 
тЬлеснымъ и душевнымъ возбуждешемъ, можно однако утверждать, что 
вдохновенное состояше не проистекаетъ само по себе изъ этого возбуж- 
дешя. Напротивъ, оно кладетъ ему конецъ, если только не предупреж- 
даетъ его появлешя»... «Вдохновеше есть нечто тахсое, что, повидимому, 
заменяеть долговременный трудъ, что даетъ путеводную нить въ запу- 
танномъ лабиринте, подсказываетъ выражеше, не поддавшееся прежнимъ 
трудолюбивымъ розыскамъ или придаетъ окончательную форму данной 
идее. Итакъ вдохновеше приносить съ собой не лихорадку и тревогу, а 
скорее облегчеше и спокойствхе — спокойствге совершеннаго акта, въ Ари- 
стотелевомъ смысле этого слова. Это спокойствхе не есть прекращеше 
деятельности, а напротивъ такая деятельность, которая прямо идетъ къ 
своей цели»... 

Пробуждеше души поэта у Пушкина, по свидетельству современ- 
ииковъ, и по его собственному признанш, имело, действительно, харак- 
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думалъ авторъ въ перюначальномъ вад'Ь. Писателю съ пршванхемъ .какъ 
бы заран1)е дана программа того, что онъ допженъ исполнить и, рядомъ 
съ этимъ, кша бы тайно вложена въ него сила, заставляющая испол- 
нить то, что ему предназначено; если произведеше пишется въ перюды 
нервнаго возбуждешл, эта внутренняя сила немедленно вступаетъ въ 
нрава свои; она часто отбрасываетъ то, что задумано было прежде, и 
въ результат* является неожиданно н4что новое, о чемъ не было по- 
мысла. Пробужденная творческая способность настолько могущественнее 
воли писателя, что во время ея прилива пишется точно подъ чью-то настоя- 
тельную диктовку, и все, что выходить тогда изъ-подъ пера, отмЬчается 
живымъ, образнымъ, наблюдательньшъ. Такгь писателя въ томъ, чтобы 
при исправлеши рукописи ум^ть сохранить въ ней эту свежесть и яш- 
вость, выраженныя кшсъ бы помимо его воли. Т* только призведетя ц-Ь- 
нятся высоко, продачжаетъ Г., авторы которыхъ, по м4р^Ь своихъ силъ, 
старались «возвести ихъ въ перлъ создашя», какъ выразился Гоголь. 
Литературные перлы достигаются не только силой избраннаго таланта, но 
также трудомъ неимов-Ьрнымъ... Тургеневъ такъ выразился: «Когда я 
пшщ, я всегда испытываю точно роды». Зат4мъ г. Г. приводить рядъ 
прим'Ьровъ, какъ знаменитые писатели (Гоголь, Лермонтовъ, Гете, Баль- 
зшсъ и др.) тщаташьно обработывали свои произведения и въ частности 
указываетъ на мнЬше Гете, пе разъ имъ высказанное, 'гго * «худолсникъ 
обнаруживается въ ограниченш, т. е. отбросЬ лишняго,. и возмолшомъ 
сокраш,ен1и въ пользу силы какъ выражешй, такъ и самого произведенгя». 

6. М. Достоевск$й въ письм4 къ брату отъ 31 мая 1858 года 
говорить: «Ты явно смешиваешь вдохновеше, т. е. первое мгновенное 
создан1е картины или движенхя въ душ^ съ работой. Я, напримеръ, сцену 
тотчасъ же и записываю такъ, какъ она мн^ ^^вилась впервые, и радъ 
ей; но потомъ ц4лые мЬсяцы, годъ обработываю ее, вдохновляюсь ею 
по нескольку разъ, и н4сколько разъ прибавляю къ ней что-нибудь 
или убавляю»... 

Къ свид4тельствамъ о «час* божества» Пушкина, Григоровича и 
Достоевскаго добавимь еще одно новейшее, также высоко-даровитаго писа- 
теля, Н. С. Лгьскова. «Плана заблаговременно не составляю, говорилъ 
Л'кковъ за н-Ьсколько дней до смерти (+ 21 февр. 1895 г,). Все равно 
отъ него уйдешь. Не разъ мои добрые друзья дарили мн* сюжеты и 
планы; но л никогда ими не пользовался. Жогда вдохновенге приходить^ 
тогда Богъ втьетЬу откуда что беретсяу^ (Недгьля 1895 Л5 9). 

ФрандузссШ критикъ иоваго времени Шербюлье въ соч. «Искусство 
я природа» (рус. пер. 1894 г., стр. 46- -47) даетъ такую характери- V 
стику процесса художественпаго творчества, вполн* отйчающуго призна- 
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шямъ Пушкина и Григоровича: #« Никакая радость ве сравнится съ ра* 
достью художника, когда онъ почувсжвуетъ, что .полученное имъ сейчасъ 
впечаггл^ше плодотворно, чретато проивведешялга искусства.... Всв, »1то 
онъ теперь видитъ, сдышитъ, что уанаетъ новаго, самые мел1И|е случаи 
его жизни, его встречи, его думы, мечты, его чтешв~эсе теперь при- 
м-Ьняется къ задуманному сюжету. Онъ для артиста 1Йёв ^хе, которая 
поглощаетъ вс* друпя мысли; теперь это его единственная и постоянная 
забота. ВажнЬ4ш1е жизненные и мхровые вопросы для него теперь пустяки, 
5езд*^пш въ сравненш съ его собственнымъ д'Ьломъ, и онъ готовъ думать, 
что все въ М1р^, отъ звЪздъ до человгЬка и растешЯ, вся вселенная соада|На 
только для того, чтобы дать канву для поэта, мотивы для музыкадта, 
формы для архитектора. Но спустя немного времени этотъ пылкдй меч- 
татель стаповито! совсЬмъ другимъ челов4комъ. Онъ приступаетъ къ ис^ 
полншпю своего художественнаго замысла, ему нужно набросать о&щй 
планъ, сделать эскизъ, и съ того момента онъ уже крайне остороженъ; 
онъ не дов^Ьряегь своимъ лихорадочнымъ нервнымъ порывамъ. Онъ ста- 
рается успокоиться, призываетъ па помощь умъ. Онъ размышлдетъ, раз- 
су ждаегь, группируетъ, вычисляетъ. Какой бы ни былъ сюжетъ, худож- 
никъ долженъ приспособить его къ законамъ своего искусства: но хотя 
у каждаго искусства своя логика, свои частныл правила, всЬ они однако 
подчиняются своему общему закону, который требуетъ, чтобы художест- 
венное произведете было хорошо скомпановано, т. е. чтобы оно соста- 
атяло н^что ц'Ьлое, чтобы отдЬльныя его части были связаны между 
собой естественно и располбжепы умЬло, чтобы лиши сочетались кра- 
сиво, масса распределялась равном^рпо... А все это предполагаетъ усид- 
чивость и долгую работу ума>». 

Проще п сильнее выражается профес. Жоли въ «Психологш вели- 
кихъ людей» (стр. 102): «замыслить н4что великое значить: вообразить 
себ'Ь его, любить, желать его существовашя и выполнить его въ д-Ьйст- 
вительпости». 

То высшее нервное возбуждегае, которое овладЪваетъ поэтомъ въ 
моментъ творчества, Пушкинъ пазвалъ въ стихотворен1И Аполлономъ — 
отзвукъ стараго литературпаго классицизма, удержавпхагося у Пушкина 
въ заглав1яхъ (Аквилонъ, Арюнъ) и въ собственныхъ имепахъ. Въ раз- 
говор* со Смирновой Пушкинъ называетъ это состоянхе «часомъ боже- 
ства». Д. В. Григоровичъ таипственпо выражается, что въ этомъ случаЬ 
«пишется подъ чью-то настоятельную диктовку». Выдающхеся мыслители 
древности также склошш были къ олпцетворенно овладевавшего ими по 
временамъ нервнаго возбужден1я. Знаменитый демонъ Сократа былъ бла- 
готворное провидешцальпое внушеше, обращавшееся въ единичныхъ слу- 
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чаяхъ къ его разумной вол'Ь, но не въ форм* только внутренняго 
сознашя, а и вн4шнимъ ощутителънымъ образомъ. Замечательно, что 
Плутархъ почти такъ же объясняетъ сократовскаго демона, какъ Пуш- 
кинъ въ разговор* со Смирновой объяснилъ свое поэтическое воодушев- 
леше. По объясненш Плутарха, подобно тому, такъ во снЬ мы видимъ 
образы, слышимъ звуки, такъ у Сократа и въ бодрственномъ состояши 
внутреншя внушешя божества переходили во внЬшшя ощущетя (Вл. 
Соловье^., въ Энцикл. С^^овар* Брокгауза и Ефрона X, 376). 

Фольклоръ открываетъ много сродныхъ представлешй. С^веро-аме- 
рикансше индейцы говорятъ, что жатвенныя п-Ьсни даны имъ «великимъ 
мужемъ, что наверху». Латышамъ п^сню приносить Лайма. Съ этимъ 
гЬсно связано представлете объ одержимости. Отсюда и понятхе о манхи, 
которая, по опред%лен1Ю Платона, исходила огц музъ ^). Къ иде* эпту- 
зхазма на раэныхъ стадхяхъ культуры, у разныхъ народовъ и разныхъ 
поэтовъ (въ томъ числ* у П}тпкина) присоединялась идея труда, подго- 
товительнаго или разрабатывающаго вдохновенхе. 

Люди науки действу ютъ подъ такимъ же художественнымъ наитхемъ. 
Знаменитый физ10логъ Клодъ Бернаръ, разсказавъ о фактахъ паблюденхя, 
нередко остающихся подолгу передъ глазами ученаго безъ зам-Ьтнаго дМ- 
СТВ1Я на него, прибавляетъ, «загЬмъ вдругъ передъ ученымъ блеснетъ 
лучъ яркаго св-Ьта; новая идея является съ быстротой молн1и въ вид* 
какого-то внезапнаго откровешя» (Жоли^ Психол. велик, людей 147). 

Изъ основной мысли о «час* божества» исходятъ вс* подробности 
стих. «Поэтъ», причемъ многое въ этихъ подробностяхъ уясняется по 
сопоставлети ихъ съ такими стихотворешями Пушкина, 1сакъ «Пророкъ» 
и «Эхо». Къ «часу божества» относятся «священная жертва» и «свя- 
тая лира». Прилагая къ этимъ высокимъ терминамъ критическШ пожъ 
паучнаго анализа въ пред*лахъ и по дашшмъ поэз1И Пуппшпа, можно 
сказать, что «часъ божества» — субъективное ощущеше. Въ стих. «Поэтъ» 
термины «священный» и «святой» нужно принимать въ смысл* формаль- 
помъ или психологическомъ, какъ указапхе на душевное возбуждеше, безъ 
отпошен1я къ фактической сторон*, и такое понимаше оправдывается 
гЬмъ, что внушеше идетъ отъ Аполлона, общаго творческаго духовпаго 
начала, которое открывается дутп* поэта въ разпообразп*йшихъ формахъ. 
Возьмемъ общеизв*стиое стих. Пушкина «Нереида». Оно свято и свя- 
щенно въ др.-греческомъ смысл*; но для современныхъ архйскихъ паро- 
довъ, воспитавшихся на христ1аискомъ семитическомъ поняпи о святости, 
оно лишь прекрасно. Пушкинъ по своей широкой славянской натур* 
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склоненъ былъ къ древне-греческшгь представлетямъ о красо!^, какъ 
божественномъ проявленш. Эта чисто арШская точка зр^шя обнаружи- 
вается въ эстетическихъ теор1яхъ выдающихся современныхъ западннхъ 
ученыхъ. Такъ, Ренанъ въ сочиненш о Марк^ Аврелхи утверждаегь, что 
женская красота есть даръ БожШ такъ же, какъ и добродетель и что 
красивая женщина точно такъ же выражаетъ одну изъ сторонъ божествен* 
ной ц'Ьли, какъ и гешальный мужчина. Эту мысль выразилъ въ 1831 г. 
Пушкинъ, когда въ альбоме Н. Н. Гончаровой въ стихотвореши «Кра- 
савица» написалъ: 

. . . Встр^тясь съ ней, смущенный, ты 

Вдруп» остановишься невольно, 

Благогов^^ богомольно 

Передъ святыней красоты. 
Изъ разговора П. со Смирновой видно, что Пушкинъ осуждалъ 
тщеслав1е: «Чернь» — не народъ и даже не общество того времени, а 
вообще люди непонимаюпце, кривотолки въ области искусства. «Ничтож- 
ные д*ти М1ра» — выражеше скромное; оно относится къ масс* людей, 
поглощенныхъ житейскими заботами, не им'Ьющихъ ни способности, ни 
возможности закрепить память о себ* въ ряду по крайней м-Ьр* двухъ- 
трехъ ближайшихъ поколоти. Одинъ геп1й оставляетъ вековой сл'Ьдъ, 
да и то въ зависимости отъ матерхала: гетй актера умираетъ съ нимъ; 
картины Рафаэля черн4ютъ; картины Мурильо лупятся; произведешя 
Фид1я погибли. 

Въ педагогической практике все болЬе и бол'Ье завоевываютъ себ'Ь 
м^к:та темы изъ Пушкина. На письменныхъ испыташяхъ зр^аости по 
русскому языку въ 1893 году въ петербургскомъ у чебномъ округЬ писали 
на тему: «Въ хсакомъ смысл* Пушкинъ можетъ быть названъ первымъ 
русскимъ поэтомъ?», въ шевскомъ — «Мысли Пушкина о призваши и 
назначенш поэта». Судя по отзывамъ оффищальныхъ рецензентовЪ) 
сочинен1я вышли не совс^мъ удовлетворительныя. Все слабое отнесено 
въ оффищальныхъ реценз1яхъ на счетъ учениковъ и преподавателей. Мн* 
кажется, что кое-что нужно отнести также на счетъ несовсЬмъ удачнаго 
выбора темъ. 

Петербургская тема слиппсомъ широка и неопределенна. «Въ какомъ 
смысле Пушкинъ можетъ быть названъ первымъ русскимъ поэтомъ?». 
Отккгы могугь быть весьма разнообразны, и самая формулировка темы 
даетъ поводъ къ разнымъ отступлепшмъ. Пушкинъ первый поэгъ по внеш- 
ней величин* произведешй, по внутреннему художественному ихъ достоин- 
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ству, по широгЬ таланта, по разносторонности и глубине укственнаго 
кругозора, по возвышенноств нравствевнаго чувства, по отзывчивости на 
явленш современной жизни, по ген1альнону проникновешю въ смыслъ 
иеторическаго прошлаго,^ по изяществу слога. Вообще, возникаегь рядь 
доложен1й, для разъясневхя которыхъ требуется такая основательность 
паучнаго образован1я^ кавой не даегь средняя школа. При всемъ томъ^ 
оффогц1альный рецевзентъ еще ставить на вил> иедостатокъ сравненШ 
Пушкина съ другивш поэтами и отсу"гств1е указанШ на самобытность и 
нацюпальность произведенШ Пушкина. Так1я требован1я не отвгЬчагогь 
общей постановк'Ь пренодавашя въ гимназ1яхъ исторхи русской литера- 
туры, ни существующимъ пособхямъ и не оправдываются обстоятельствами 
времени и м'Ьста. 

Почти столь же трудной представляется юевская тема. Въ этомъ 
отношенш я расхожусь съ оффищальпымъ рецензентомъ, который при- 
:шалъ тему сравнительно легкой, и еще бол4е расхожусь съ неизв^стнымъ 
авторомъ «Житейскихъ набросковъ» въ 36 № Нед'Ьли 18.94 г., который 
по поводу темы «Мысли Пуш1шна о призвати и назначеши поэта» 
говорить: «Если наро'шо придумывать другую тему, которая должпа 
бы доставить ученпкамъ меньше затрудпенШ, то и то едва ли выдумаешь. 
ВсЬ (?) стихотворен1я Пушкина, относящхяся къ этому вопросу, заучи- 
ваются наизусть (?) и неоднократно (?) комментируются (?) въ классЬ. 
Казалось бы, что вся разница въ сочинен1яхъ должна заключаться въ 
большей или меньшей обстоятельности, въ большемъ или меяьшемъ изя- 
ществ'Ь изложешя. Но на д'Ьл'Ь оказалось, что даже не всЬ ученики 
съум'Ьли понять тему. ВмЬсто прямого (?) р4шешя предложеннаго вопроса, 
они занялись въ своихъ сочинетяхъ не идупщми къ дЬлу общими раз- 
су ждеп1ями о Пушкин* и его поэтической деятельности». 

ПушкийЪ во многихъ стихотворешяхъ говорить о призвашп и назпа- 
чей1и поэта^ — «Поэтъ», «Поэту», «Чернь», «Пророкъ», «Эхо», «Близъ 
м^сть...», «Зач^мъ крутится в^Ьтръ» и др. «Вс1>хъ» стихотворешй этого 
рода не проходять въ школ'Ь, и даже въ научпыхъ изсл'Ьдоватяхъ пе 
сгруппированы и не обследованы всЬ поэтичесшя призпашя Пушкина. 
Заучивается наизусть немногое, да и то несколько формально, безъ объ- 
яснешя внутренней связи стихотворен1й. Къ сожален1ю, и въ наук* еще 
очень мало обследованы мелк1я стихотворешя Пушкина. Можно утвер- 
ждать, что некоторыя произведен1я Пушкина о назначеп1И поэта совс^мъ 
пе комментируются въ к.51ассе по той простой причине, что въ самой 
научной литературе неть никакого къ ятгъ комментар1Я (напр., къ стих. 
«Близъ месть...»). Превосходныя строфы «Зачемъ крутится ветръ» 
открыты лишь недавно (въ 80-хъ годахъ); изданы оне въ прхуроченш 
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кь концу сухой «Родослоюой моего героя». Что нависать сочинеше на 
юевскую тему далеко не такъ легко, какъ это можетъ казаться, видно 
изъ печатныхъ статей. Возьму для примера статью опытнаш педагога, 
составителя разныхъ учебниковъ, директора гимнами И. Ж Брьлоруссова 
въ Фил. .Запискахъ 1880 г. кя. I. Статья озаглавлена такъ: «Личность 
Пушкина и взглядъ его на поэта и поэзш». Если исключить многочис- 
лендыя выписки изъ стихотворешй Пушкина, что легко было сделать 
г. Б4лоруссову въ кабинет* и чего, понятно, не могли сделать ученики 
гимназШ на письменныхъ испыташяхъ зрелости — безъ выписокъ получается 
несколько страницъ не совсЬмъ яснаго разсужден1я о томъ, что въ «Черни» 
Пушкинъ не им-Ьлъ въ виду простаго народа и что между «Чернью» и 
«Пророкомъ» н'Ьтъ внутренняго противор'Ьчхя. Авторъ статьи не упо- 
минаетъ о гЬхъ многочисленныхъ послашяхъ Пушкина, гд* находятся 
разныя зам^чатя о назначети поэта (напр. послаши къ анониму — 
Гульянову). Въ стать'Ь лишь вскользь упомянуто «Эхо» и обойдено 
молчатемъ стих. «Близъ м4стъ...». Если известный педагогъ и опытный 
писатель не съум^лъ съ надлежащей полнотой и отчетливостью опред'Ь- 
лить мн^шя Пушкина о значеши поэта и поэзш, то можемъ ли мы 
требовать отъ гимназистовъ восьмикласниковъ «прямого р^шенхя» вопросовъ 
о назначети поэта, да еще съ историческими параллелями и сравпешями. 

Кром-Ь трудности для понимашя и яснаго изложешя, шевская тема 
неудобна еще и по своей обрубленности. Составлепхе плана — общее 
требован1е, и это требоваше иногда слишкомъ преувеличиваютъ, заставляя 
уче1Гиковъ составлять длинные планы въ начал'Ь работы, вопреки общему 
психологическому закону созидатя плана во время самой работы при живомъ 
возд*йств1и письма. Если планъ оказывается нужнымъ, то нужно предла- 
шть учепикамъ тагоя темы, гд4 выступалъ бы прозрачно естественный 
порядокъ въ распред*летп матер1ала. Кхевская тема не даегь простора 
для предварите.1Ьной постройки плана и ведетъ къ тяжелымъ усилхямъ 
мысли, нарушающимъ равнов'Ьс1е духа, опасеп1ямъ, страху п пустослов1Ю. 

Весьма возможно, что абитурхенты успешно справились бы съ пред- 
ложенной имъ темой, если бы незадолго до письменныхъ испытатй зре- 
лости по русскому языку во вс1>хъ пганаз1яхъ гаевскаго учебнаго округа 
были заучены наизусть стихотворетя «Поэтъ» и «Пророкъ», съ над- 
лежащими объяснен1ями со стороны учителей; но такого повсем^стнаго 
и какъ-бы преднам^реннаго усвоегая этихъ стихотворешй пе могло быть. 
По всей вероятности, стих. «Поэтъ» и «Поэту» были читаны и загЬмъ 
забыты, т4мъ бол1>е, что эти два стихотворепхя пе отличаются яркими 
художественными образами. Къ тому же понйман1е ихъ для молодыхъ 
людей затруднительно, по идейному ихъ характеру. 
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Признавая за пушкинскими темами огромное восшггатательное и 
образовательное значеше, мы желали бы только, чтобы вопросы по выбору 
и формулировке ихъ были разносторонне и обстоятельно разработаны въ 
педагогической литератур*, въ зависимости отъ современнаго уровня 
научныхъ св'Ьд'Ьтй о Пушкин* и согласно съ общей постановкой пре- 
подавашя исторхи русской литературы въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
При серюзномъ изучеши вопроса можно будетъ наметить ц^лый рядъ 
вполн* подходящихъ темъ. 



Э X 0. 



По внутренней связи художественныхъ образовъ къ « Пророку >► и 
къ «Поэту» примыкаетъ «Эхо», независимо отъ того, что ближайшимъ 
поводовгь къ создаи1Ю «Пророка» было одно м4сто въ кн. пр. Исахи, а 
къ создан1ю «Эхо» ирландская мелод1я Томаса Мура. Это были поводы 
ви1>шн1е, случайные; это были искры, возжегшхя давно уже накоплен- 
ный въ душ* поэта горюч1й матерхалъ. Поэтъ б4житъ въ пустыню и 
дубровы; пророкъ въ этой пустын* прюбр'Ьлъ отзывчивость на всЬ явле- 
Н1я и звуки природы, внялъ и содроганье неба и дольней лозы прозя- 
банье. «Содроганье неба» можно понимать въ разныхъ значешяхъ, и 
наиболее естественное объяснеше будегь, что пророкъ открылъ тайный 
смыслъ въ «грохогЬ громовъ» и въ «гласЬ бури». Поел* этого глубо- 
ки смыслъ получаетъ стихотвореше «Эхо». Объ этомъ стихотворенш мы 
скажемъ несколько словъ, такъ какъ все существенное по вопросу объ 
оригинальности этого стихотворешя было уже высхсазано въ печати. 

Реветь ли зв^рь въ л^су глухомъ, 

Трубить ли рогъ, гремитъ ли громъ, 

Поетъ ли д^ва за холмомъ — 

На ВСЯК1Й звукъ 

Свой откликъ въ воздух* пустомъ 

Родишь ты вдругъ. 

Ты внемлешь грохоту громовъ 

И гласу бури и валовъ, 

И крику сельскихъ пастуховъ — 

И шлешь отв*тъ; 

ТебЬ жъ н*тъ отзыва. . . Таковъ 

И ты, поэгь. 
Стихотвореше это напечатано Пушкинымъ въ «С*верныхъ Цв^тахъ» 
1832 г. и загЬмъ перепечатывал ось во всЬхъ изданхяхъ сочиненШ Пуш- 
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кина, съ пом^ткой, что стихотвореше это взято изъ Томаса Мура (изд. 
Ефремова 1880 г., Литературы, фовда, Павленкова и друг. 1887 г.). 
Въ изданш г. Льва Поливанова 1887 г. (т. I. стр. 355) приве- 
дено стихотвореше Т. Мура «ЕсЬо» въ англхйскомъ подлинник* и вгь 
прозаическомъ перевод* на русскхй языкъ. Г. Поливановъ основательно 
при этомъ зам*чавгь, что «все сходство съ этимъ стихотворетемъ въ 
пьес* Пушкина ограничивается заглавхемъ и разм^ромъ стиха, впрочемъ 
съ тою разницею, что среди четырехстопныхъ стиховъ стихи трехстопные, 
2 и 5-ый каждой строфы Мура являются у Пушкина 4-мъ и 6-мъ. 
Содержан1е различно: у Мура эхо — символъ любви, у Пушкина— сим- 
волъ отзывчивости поэта, не встрЬчающаго отзыва своимъ п*снямъ». 

Въ Русскомъ Архив* 1888 г., т. П, стр. 500 — 501, г. И. X. 
въ зам*тк* «За Пушкина» также привелъ стихотвореше Мура и ел*- 
дуюпцй весьма близшй и точный стихотворный переводъ на руссшй языкъ: 

Какъ сладостно отв*чаетъ Эхо 
Музык* ночью, 

Когда пробужденное лютней или звукомъ рога оно про- 
сыпается 

И далеко по лугамъ и по водамъ 

Идетъ, слегка ей отв*чая. 

* 

* * 

Но эхо любви гораздо в*рн*е 

И гораздо сладостн*е, 

Ч*мъ когда-либо при св*т* м*сяца 

Роговъ, или лютни, или томной гитары 

Повторные звуки. 

* 

* * 

Такъ бываетъ, когда, во дни простосердечной юности 

И только тогда, 
Вырывается у иасъ изъ груди вздохъ слышимый ею одною, 
И когда она, единственно дорогая, 
Огв*чаетъ намъ на него вздохомъ. 
Стихотвореше Мура хитроумное, особенно въ посл*дней строф*. 
Въ перевод* г. X. послЬдшя дв* строки говорятъ о ней, т. е. любимой 
женщин*, въ п^евод* г. Поливанова — о немъ, миломъ. у Мура «опе», 
безъ опред*лбн1я пола. 

У Пушкина 12 строкъ, у Мура — 15. Въ содержанш н*тъ ничего 
общаго. Г. И. X. основательно зам4чаетъ, что «Эхо» Мура ни помысли. 
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нн по выражешю не им^етъ никакого сходства со стихотвореваемъ Пуш- 
кина, Г. Х^ добавлявтъ дал'Ье, что Пушкинъ еще въ 1822 г. въ письме 
къ кн* Вяземскому винилъ Жуковскаго кь пристрастш къ Муру: «Что 
ему понравилось въ этомъ МурЬ, чопорномъ подражатед'Ь безобразному 
восточному воображенш? Вся Лалла-Рукъ не стоить десяти строчекъ 
Тристрама Шанди». Въ 1825 г. Пушкинъ писалъ Вяземскому: «Знаепш, 
почему не люблю я Мура? Потому что онъ черезчуръ ужъ восточенъ. 
Онъ нодражаетъ ребячески уродливости Саади, Гафиза и Магомета. Бвро^ 
пеецъ и въ упоеши восточной роскоши долженъ сохранять вкусъ и взоръ 
европейца» (Рус. Арх. 1888, т. П, 501). 

Это р'Ьзкое суждеше Пушкина о МурЬ не совпадаетъ съ отзывами 
о немъ западныхъ писателей. Шерръ во «Всеобщей истор1и литературы )> 
(стр. 441 — 445) расхваливаетъ «Ирск1я мелодш» и «Лалла-Рукъ». О 
первыхъ онъ говорить, что это «прекрасн^йш1й памятникъ, какой только 
поставилъ себ4 Муръ въ псторхи поэзш», о «Лалла-Рукъ», что «Муръ 
разлплъ (здЬсь) самыя поразительныя краски своей неподражаемой поэ- 
тической живописи», которая... «внесла все волшебство западной роман- 
тики въ самую среду востока, вовсе не уничтожая притомъ м4стнаго 
колорита, верность котораго съ восторгомъ выхваля;1ъ такой знатокъ, 
какъ Байронъ». Судя по посл'Ьднимъ словамъ Шерра, БайронЪ, въ оц'ЬшгЬ 
Мура дхаметрально расходился съ Пушкинымъ. 

Брандесг въ «Главн. теч. литер. XIX ст.» въ 2 ч. (АнглШская 
литература) въ обширной стать* (стр- 165 — 207) съ большой похвалой 
отзывается о полнтическихъ и эротическихъ стихотворешяхъ Мура, причемъ 
приводить отзывъ Вальтеръ Скота, что Муръ не быль педантомъ. По 
словамъ Брапдеса, «Ирсгая Мелодш» (1807 г.) послужили Муру дип- 
ломомъ на безсмерт1е. . . «Это душистый в^нокъ, сплетенный изъ грусти, 
воодушевлен1я и нежности, которыми онъ обвилъ че:ю своей родины, 
какъ обвпваютъ чело усопшаго». «Лалла-Рукъ» (1817 г.) написана поел* 
самаго добросов4стпаго изучега'я предмета, въ ней нЬтъ ни одного образа, 
нп одного историческаго факта или извлечен1я изъ п1Ьсенъ, которые не 
выходили бы изъ кругозора европейцевъ и не свидетельствовали о близ- 
комъ знакомств* автора съ жизнью и природой востока». .. Этотъ отзывъ 
Брандеса прямо противоположенъ мн1>тю Пушкина. Въ друтмъ м*ст4 
Брандесъ говорить, что Муръ, какъ эротическШ поэгь, «одияъ изъ самыхъ 
великихъ и самыхъ мрыкальныхъ, каие когда либо существовали». 

Поел* этихъ отзывовъ Вальтеръ Скота, Байрона, Шерра и Бран- 
деса несколько страннымъ и загадочнымъ представляется резкое осужденге 
П0Э81И Мура Пугакинымъ и его несом1гЬнная антипапя къ этой поэз1и. 
Муръ былъ поэтомъ угнетеннаго народа, и эта выдающаяся его особен- 
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ность не только не была зам'Ьчена Пушкиныиъ, но, быть можетъ, ока^ 
залась для нет антипатичной, таЕъ какгь въ душевномъ складе самого 
Цупшина не было соответствующей черты, что стоить въ связи съ от- 
сутств1емъ у Пупшина прочныхъ политическихъ убЬждешй. ВсЬ поли- 
тическая стихотворения Пушкина, какъ раннк вольнодумныя, такъ и 
П08ДШЯ нащонально-патрхотичесшя, случайны, въ значительной степени 
витхеваты, плохо вяжутся съ главными мотивами его поэз1и. Пушкинъ 
былъ отзывчивъ на всякое личное горе; понималъ онъ и общественный 
страдан1я^ вытекавпия изъ закр^пощеши личности, но къ нащональнымъ 
обидамъ и страдашямъ онъ относился съ равиодуш1емъ, гдЬ бы они ни 
встречались — въ жизни или въ цоэз1И. Потому Пушкинъ совс^мъ не зам^- 
тилъ ирландскихъ и славянскихъ нащона.1ьныхъ симпатШ и антипатш, 
а къ греческому возрожденш отнесся поверхностно, съ мимадетнымъ 
сочувствхемъ и вскоре съ поспешнымъ осуждешемъ — все это характер- 
ныя нащональныя черты величайшаго русскаго поэта, во всЬхъ другихъ 
отношешяхъ гуманиМшаго челов'кка. Эти черты Пушкина выступаютъ 
рельефнее, если сравнить его съ тЬми поэтами, которыхъ онъ болДе все- 
го любилъ и которымъ часто подражалъ, т. е. поэтами англШскими. По- 
сл4дн1е — политики безъ исключения; поэзхя у нихъ самымъ гЬснымъ обра- 
зомъ переплетена съ политикой. Уордсворгь и Соути оффищальные поэты, 
лауреаты; они ргорпо шоШ и ех оШсю писали панегирики на разныя 
событ1я въ королевской семь*, Ск)ути съ примесью аиглШссаго лицем*- 
р1я и ханжества. Томасъ Муръ, Шелли и Байронъ склонялись на сто- 
рон)^ республиканизма и радикализма. Въ особенности интересно про- 
вести параллель между Пушкинымъ и Байрономъ. Известно, что Байронъ 
оказалъ могучее вл1лте на Пушкина, до сихъ поръ еще не вполне 
выясненное въ подробностяхъ, но вл1ЯН1е это почти вполне свободно отъ 
политики» Въ то время какъ Байронъ, при всей силе поэтнческаго даро- 
вашя, постоянно путался въ политику и хотелъ, чтобы его считает поли- 
тическимъ деятелемъ, сазгь у1га8ывалъ па небрежность своей поэтической 
деятельности п вообще старался быть диллетаптомъ въ сфер* такой дея- 
тельности, которая была его призван1емъ и создала ему вечную славу, 
Пушкинъ, наоборотъ, всегда виделъ въ себе поэта по призванш, открыто 
и многократно говорилъ о себе какъ о писателе. Для политическаго 
направлен1я у Пушкина не было историч^]сой почвы: онъ чувствовалъ 
искусственность такого направлен1я въ поэз1и Рылеева и не заиечалъ 
или точнее обходилъ политичесыя тендепщи англхйской поэтической 
литературы. 

При всехъ сравиен1яхъ Пушкина съ Байрономъ и другюш кори- 
феями западной литерат)'ры нельзя упускать изъ виду своеобразныхъ усло- 
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В1Й тогдашней русской жизни, связывавшихъ Пуппсина по рукамъ и 
погамъ. Довольно того, что П. не им^лъ права свободнаго передвижетя, 
не могъ побывать за границей, не могъ видЬть Италш, куда онъ стра- 
стно стремился, гд* и Байронъ и Гете нашли богатыя услов1я для худо- 
жественнаго развит1я. Гешй Пушкина росъ и развивался въ разнообраз- 
ныхъ и несокрушимо прочныхъ оковахъ, и нужно только удивляться, 
что онъ могъ вырости до такого велич1я и красоты. 

Возвращаясь къ «Эху», мы должны обратить внимате на жалобу 
поэта, что, при всей его отзывчивости на явленхя жизни, онъ не встр*- 
чаетъ соотв^тствующаго отзыва, т. е. сочувствгя и признательности. Пуш- 
кинъ шл^лъ много основашй выс1сазать такую жалобу. Были у П. поклон- 
ники, изъ любителей литературы, разсЬянные по губернскимъ городамъ 
и пом4щичьимъ усадьбамъ. Общества, общественнаго мн^шя не было. 
Когда П., собирая матерхалы для истор1и пугачевскаш бунта, за'Ьхалъ 
въ Оренбургъ, то тутъ ему дали об4дъ, и П. писалъ объ этомъ жен*, 
какъ о чемъ то выходящемъ изъ ряду вонъ ^). Нужно сравнить, какъ 
чествовали въ то время поэтовъ и художниковъ въ Англ1и и во Фран- 
ши, чтобы понять уединенное положете П. въ Россш. Когда въ 1825 г. 
Томасъ Муръ прйхалъ въ Эдинбургъ въ гости къ 5альтеръ Скотту и за- 
шелъ въ местный театръ, публика приветствовала его съ восторгомъ. 
Крайне угнетенные ц загнанные ирландцы съ восторгомъ и великими 
почестями принимали В. Скотта. Имя В. Скотга было на всЬхъ устахъ 
и было знакомо даже необразованнымъ еш соотечественникамъ шотланд- 
цамъ. Во время страшной давки въ Лондон* въ 1823 г. по случаю празд- 
нествъ коронащи, жизнь В. Скотта подверглась опасности въ особенности 
по причин* его хромоты. Шотландскхе гвардейсюе драгуны, стоявппена 
площади, пикого не пропускали за кордонъ на просторное вгЬсто. Одинъ 
изъ спутниковъ В. Скота, зам4тивъ, что прямо на него, какъ волна, 
катится новая г|юмадная толпа, восюшкнулъ: «Сэръ Вальтеръ Скоттъ, 
берегитесь!» Лишь только драгупъ услышалъ это имя, онъ воскликнулъ: 
«Какъ? Сэръ Вальтеръ Скоттъ? Для него везд* открыть проходъ!» и, обра- 
щаясь къ своимъ товарищамъ, сказалъ: «Дайте дорогу нашему великому 
соотечественнику, сэру Вальтеръ Скотту!» Солдаты отв*чали: «Сэръ Валь- 
теръ Скоттъ! Да благословить его Господь!» Французская арм1я прини- 
мала въ Африк* Гораса Вернэ ^) съ барабаннымъ боемъ, музыкой и 
такими военными почестями, кагоя оказываются высшимъ военнымъ началъ- 
пикамъ (БрандесЪу АнглШск. литер. 140). 



^) крестьяне приняли П. по причин* его длинныхъ ногтей за антихриста (Майкоеь^ 429) 
2) Знаменитый живопнсецъ (1789 — 1863). Подробности см. въ Энцпклопед. словар1> 
Брокгауза и Ефрона XI 44 — 45. 
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Пушкинъ по генхальности не чета В. Скотту или Муру, и при 
всемъ томъ какъ жестоко третировалъ его тогдаштй петербургсшй Ьеап- 
топс1е! Какой узшй этотыъ и пошлость окружали Пушкина въ его соб- 
ственной сеиь'Ь, прежде всего въ литгЬ его жены и ея многочисленпой 
родни. Генералъ Дуббельтъ съ истинно военной откровенностью назвалъ 
дрянью ВС* сочинен1Я Пушкина. 

Въ 1837 г. (годъ смерти Пушкина) была объявлена подписка на 
его сочинен1Я. Старый членъ Арзамаса, министръ впутреннихъ д'Ьлъ, 
графъ Блудовъ равослалъ билеты губернаторамъ оффищально для под- 
писки, съ просьбой оказать сод'Ьйствхе. Въ Псков* не нашлось среди 
м4стнаго дворянства ни одного подписчика {ЕирпичниковЪу Достоевсюй 
и Писемсюй, 17). Столь же печальные результаты дала Бессараб1я, та 
Бессараб1я, въ которой Пушкинъ провелъ несколько л4тъ. АккерманскШ 
полищймейстеръ такъ отписывался губернатору: «Исполняя циркулярное 
предписате в. п — ства..., я согласовалъ вс*хъ гг. чиновниковъ, дворянъ 
и купцовъ, въ город* Аккерман* находящихся, къ подписк* на получе- 
те шести томовъ экземпляровъ собратя сочинен1й умершаго поэта А. С. 
Пушкина; но изъ таковыхъ желанхя никто не изъявилъ; донося о семъ 
в-му п-ству, честь им-Ью почтеннейше возвратить и билетъ, ко мн* при- 
сланный при ономъ предписати за № 9471». Таковы же донесетя и 
исправниковъ. Въ конц* концовъ на всю Кишиневскую губершю нашлось 
всего восемнадцать праведишсовъ, въ лиц* чиновниковъ губернскаго стола, 
п они спасли честь родной территорхи, т. е. подписались на сочинешя 
Пушкина (Харьк. ВЬд. 1899 г. № 54). 

Ярос^тавскому губернатору Полторацкому было прислано для распро- 
странетя 50 экз. «Сочинетй» Пушкина. «С1е количество билетовъ (преду- 
П1)еждала губернатора канцеляр1я министра) назначено его превосходи- 
тельствомъ примкрно, по предварительному соглашенш съ опекою надъ 
малол*тними д*тьми господина Пушкина, и канцвляр1я покорп*йше про- 
ситъ ваше превосходительство ув*домить какъ о получети означенныхъ 
билетовъ, такъ и томъ, не 01сажется-ли С1е количество недостаточнымъ». 
Спрашивается: сколько-же билетовъ удалось продать въ ярославской губер- 
Н1И и кому именно? — Только 1 1 билетовъ изъ 50-ти, доставленныхъ 
губернатору Полторацкому. О томъ свид*тельствуегь д*ло, находящееся 
въ архив* ярославскаго губернскаго правлетя за № 12,771, озаглавлен- 
ное такъ — «Объоткрыт1и подписи на сочиненоя А. С. Пушкина». Нача- 
лось 31 мая 1837 г., р*шено 28 сентября 1840 г. Всего въ доходъ 
«Пушкинской» опеки поступило за означенные 11 экземпляровъ 385 
рублей ассигнащями. А въ то же время изъ архивныхъ документовъ — 
конечно, не им*ющихъ ничего общ;аго съ разсматриваемымъ д*ломъ, — 
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видно, что въ п'Ькоторыхъ ярославскихъ ивгЬшяхъ водились чудныя псо- 
выя охоты, стоивппя влад'кльдаиъ ихъ въ десять разъ дороже, тЬмъ 1 1 
несчастныхъ экзевгаляровъ «господина» Пушкина... Остальные 39 биле- 
товъ такъ-таки и остались «пустывш» и были возвращены въ ьгани- 
стерство при потгительн^йшемъ донесеши. 



ЗачЪмъ крутится в^тръ въ овраге. 

(О свобод'^ поэтпческаго творчества). 

Въ конц* скучной И тяжелой «Родословной моего героя» 1вЗЗ г. 
находится совершенно неожиданное окопчан1е «ЗачЬиъ крутится в^кгръ въ 
оврш^к». «Родословная» — «историческая поэма»; здЬсь Плчпкинъ выска- 
аываегь свои дворянская симпат1и, сожалЪетъ, что «родовъ боярскихъ 
б-гкднкетъ блескъ и никнетъ духъ» — тусклое публицистическое разсужде- 
те, и вдругь въ двухъ посл^днихъ строфахъ душа поэта «встрепенулась, 
какъ пробу ДИВШ1ЙСЯ оре.1ъ», п въ результат* пшучается самостоятельное 
прекрасное стихотвореше «Зач4мъ крутится вЬтръ въ оврагЬ». Зд-Ьсь про- 
ведена излюбленная поэтомъ мысль о свобод* поэтпческаго творчества. 

1 Зач'Ьмъ крутится в*тръ въ оврагЪ, 

2 Волнуегь степь и пыль несегь, 

3 Когда корабль въ недвижной вла1* 

4 Его дыханья жадно ждетъ? 

5 Зач^мъ отъ горъ и мимо башенъ 

6 Летитъ оре1ъ, угрюмъ и страшевъ, 

7 На пень 1^нилой? Спроси его! 

8 ЗачЪмъ арапа своего 

9 Младая любить Дездемона 

10 Какъ м%сяцъ любить ночи мглу? 

И ЗатЬмъ, что вЬтру и орлу, 

12 Ц сердцу д*вы н*ть закона. 

13 Гордись! таковъ и ты, поатъ, 

14 П Д.1Я тебя закона нЬгь. 

15 Пспатненъ мыслями з.1агымн, 

16 Непонимаемый ннк^мъ. 

17 Передъ кумирами земными 

18 11|Юхо1по& ты унылъ и нЬмъ. 

19 Съ ташой не делишь ты ни гнЬва. 

20 Ни нуждъ. ни хохота, ни рева, 
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21 Ни удивленья, ни труда. 

22 Глупвщ> кричитъ: «куда? куда? 

23 Дорога зд^сь!» Но ты не слышишь, 

24 Идешь, куда тебя влекутъ 

25 ЛЛечтанья тайныя. Твой трудъ — 

26 Теб^ награда: вмъ ты дышешь, 

27 А плодъ его бросаешь ты 

28 Тол1гЬ, рабын% суеты. 

Мотивъ о свобод* поэтическаго творчества проведенъ ^лъ ран4е 
въ «Граф* Габсбургскомъ)> Шиллера, и, быть можетъ, не остался 
безъ ВЛ1ЯН1Я па «Зач*мъ крутится». Прямого литературнаго заимствова- 
н1я зд'Ьсь не могло быть. Пушкинъ самостоятельно разработалъ этотъ 
мотивъ. самый излюбленный имъ изъ всЬхъ его поэтическихъ мотивовъ. 
Уже въ нослаши къ Батюшкову 1814 Пушкинъ говорить: 
Поэтъ, въ твоей предметы вол1>! 
И загЬмъ тотъ же мотивъ повторяется во многихъ стихотворенкхъ 
въ течеши 20 л'Ьтъ, въ «ОтвЬгЬ на вызовъ написать стихи» (1819 г.), 
«Уединеше» (1822), «Изыде сеятель» (1623), «Разговоръ книгопро- 
давца съ поэтомъ» (1824), «Цыгане» (1824), «Поэтъ» (1837), «Чернь» 
(1828), «Отв*тъ анониму» (1830), «Поэту» (1830), «Эхо» (1832), 
«Изъ У1 «Пипдемонте» (1835). 

Стихотвореше «Зач-Ьмъ крутится» написано въ 1833 году, при пол- 
номъ расцв'ЬгЬ духовныхъ силъ поэта. Просл'Ьдимъ сначала образы, носмот- 
римъ, какъ они сложились, и начне^гь съ самаго изящ,наго перваго образа: 
Зач4мъ крутится в'Ьтръ въ оврагЬ, 
Волнуегь степь и пыль несетъ. 
Когда корабль въ недвижной вла1'Ь 
Его дыханья жадно ждетъ. 
Въ стихотвореши «Осень» 1830 г. находится уже зародышъ этого 
образа. Поэтъ говорить, что ему мила ослнь: въ осеннее время: 
И мысли въ голов* волнуются въ отвагЬ, 
И ривмы лепая на встрЬчу имъ бЬгутъ, 
И пальцы просятся къ перу, перо къ бумагЬ, 
Минута — и стихи свободно потекутъ. 
Та1{ъ дремлетъ недвижимъ корабль въ недвижной влаНЬ, 
Но, чу!... матросы вдругъ кидаются, ползутъ 
Вверхъ, внизъ — и паруса надулись в^тра полны: 
Громада двинулась и разс^каетъ волны 
Плыветъ... 
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Образъ 1833 г. гораздо сильнее, отчетливее; «Осень» ясно пока- 
зываетъ, что онъ въ 1830 г. уже существовалъ въ душ* поэта съ дру- 
гимъ прхурочешемъ — къ самой личности поэта, отчего онъ и согреть 
такой теплотой. Замечательно противоположеше оврага, гд* крутится 
в4теръ, и степи, гд* онъ несется, лишь поднимая пыль, водному про- 
стору морей, гд* при парусныхъ корабляхъ стараго времени онъ былъ 
такъ необходимъ и полезенъ. 

Оближете поэз1и съ в4тромъ возникло въ душ* поэта еще ран-Ье. 
Въ «Черни» 1828 г. люди толпы говорятъ о поэгЬ: 

Какъ вЬтеръ, п*снь его свободна, 

За то какъ в*теръ и безплодна: 

Какая польза намъ отъ ней? 
Первоначально в*теръ и орелъ могли возникнуть въ связи съ дру- 
гими образами. Въ «Узник*» 1822 г. «вскормленный на вол* орелъ 
молодой» вызываетъ узника погулять туда, 171* гуляетъ лишь онъ, орелъ, 
да вЬтеръ. 

Въ стихотворети «Поэтъ» 1827 г. душа поэта въ моменгь твор- 
чества сравнивается съ «пробудившимся орломъ». 

Люди мысляпце, особенно мысляпце худоашики, поэты-философы 
иногда сходятся и подаюгь другъ другу руки черезъ ц*лые в*ка куль- 
турнаго развипя. Иногда бываетъ прямое вл1яше; чаще бываетъ случай- 
ное совпадете. Отм*тимъ зд*сь зам*чате.1ьный стучай такого совпадетя. 
Никто не станетъ утверждать, что Пушкинъ читать маюрусскхя шкать- 
ныя вирши ХУП в., и уже никоимъ образомъ не.1ьзя предположить, 
чтобы онъ заимствовать что-либо изъ этого литературнаго источника. 
Вирпш бальшею частью схоластичны, сухи, натянуты; но есть между 
ними глубоко искрентя, задушевныя, художественныя, и въ такихъ-то 
виршахъ сказываются образы, б.1изк1е къ стихамъ Пушкина. Въ одной 
вирш* ПОЭГЬ жалуется: 

«родыны не маю. 

На чужыни пробуваю и викъ свой теряю. 

Ой яБъ орелъ понахь моремъ повнтревгь восытся, 

Такъ сырота на чужыни съ плачомъ веселытся... 
У Пушкина орелъ эоветъ узника туда, «гд* син*ють морсшекрая». 
Дал*е Пушкинъ вспомннлъ объ орл*, жалуясь на духовную «чужину». 
Ш1 холодную толпу. Еще ближе къ стихотворешю Пушкина «Зач*мъ 
крутится в*тръ въ овраг*» стоить сл*дующая поэтическая вирша: 

Годи вамъ шуниты, зеленый лугы! 

Годи млиты сердцю моему съ несвоснои тугы! 

Якъ цвнты прекрасный скоро одцввтжютц 
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То какъ насъ молодыи лита скоро покйдають... 

Вшть витры въ степу — запрету не мають: 

Ид5"гь мысли въ день и въ нощи— спокою не дають. 
(Житецкъй, Мысли о малор. думахъ 75, 77). 
Образъ малорусскаго школьнаго поэта ХУП в^Ька: «В1ютъ витры въ 
стену ^ — запрету не мають», очевидно, тожественъ съ пушкинскимъ в4т- 
ромъ въ овраге, и даже првложеше образа почти одинаково — у мало- 
русскаго поэта- — къ мыслявгь, у Пушкина — къ п4снямъ, следовательно 
и къ породившимъ ихъ ыыслямъ. 

«Сердцу д*вы н^тъ закона». Такое положеше было высказано Пуш- 
кинымъ ран4е въ «Цыгапахъ» (1824 г.): 

Взгляни: подъ отдаленнымъ сводомъ 

Гуляетъ вольная луна; 

На всю природу мимоходомъ 

Равно С1янъе льетъ она: 

Заглянетъ въ облако любое, 

Его такъ пышно озарить — 

И вотъ ужъ перешла въ другое, 

И то недолго посетить. 

Кто м^сто въ неб* ей укажетъ, 

Промолвя: тамъ остановись! 

Кто сердцу юной д*вы скажегъ: 

Люби одно, не изменись! 
Этотъ прекрасный образъ изъ внЬшней природы, можегь быть, обу- 
словилъ въ «Родословной моего героя* замечательно сильное и меткое 
выражеюе, что Дездемона любила мавра Отелло, «какъ м-Ьсяцъ любить 
ночи мглу». Замечательно, что и зд^сь любящая женщина сближена съ 
луной. Въ этой мелочи обнаруживается глубокая народность Пушкина: 
въ народномъ м1росозерцан1и глубоко коренится сближенхе женщины, 
любви, супружества съ луной. Это сближенхе въ древности при миои- 
ческомъ строе мысли вело къ представлешю луны влюбленной женщи- 
ной, разыскивающей въ небесномъ пространстве покинувшаго ее мужа. 
На такомъ мотиве построено прекрасное стих. Гейне «Солнечный закатъ» 
Е1П8 аш Шшше! ёИшг1еи (Неше'8, 8йш11. \Уегке XV 312). 

Обращеше къ ветру свойственно народной ноэзш. Такъ, въ одной 
малорусской песне, сложенной, повидимому, не безъ внешняго интелли- 
гептнаго вл1яшя, бездольный въ след. выражетяхъ просить вЬтеръ раз- 
веять тугу-печаль: 

Гуде витеръ вильный въ поли, реве, лисъ лэмае. 

Плаче козакъ молоденьшй, що робыть — не знае. 
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Гудешь, витеръ, та не плачешь, бо тоби не тяжко, 

Ты не знаешь въ свити горя, то тоби не ваяско. 

Тоби все одно, чи въ поли, чи де лисъ ламаешь, 

Чи по морю хвылю гоньппъ, чи крыши здыраешъ, 

Соломляни и зализни, яки де зостринешь, 

Снигомъ людей замитаешь, въ поли якъ застыгнешь, 

Оджены жъ отъ серця тугу, рознесы по полю, 

Щобъ не плакався я бидный — на свою недолю. 
(Гринченко, Этногр. матер1алы, П 284). 
Обращеше къ в4тру часто встречается въ малорусскихъ народныхъ 
п1>сняхъ. Въ одной п^с1гЬ про д4тоуб1йство мать (местное прхурочеше — 
Ковалева дочка Катерина), бросивъ ребенка въ колодшь, 

За ворота выходыла Да нажены хмару чорнесеньку. 

Зъ витромъ буйнымъ говорила, Да спусты дождыкъ дрибнесеньк1й. 
Да не В1й, вптре, датыхенькШ, Да залый стежки и дорожки, 
Да П0В1Й, витре, да буйненьшй! Щобъ туды люды не ходыли 

(Чуб. V 363). 
По вопросу о степени распространешя поэтическаго мотива обра- 
щетя къ в^тру въ древней славянской поэзш не лишена интереса сербо- 
хорватская п*сня «Тужба Вил слава СИЬнянина, кадар боравльаше у тур- 
ско] земльи падал еко од сво]е льубовце». Въ этой п'ЬснЬ роль жены 
Ярославны играетъ м)'жъ Вилсшвъ, который подобно ЯрославнЬ «зегзи- 
цею незнаемъ рано кичеть». 

Ево Вилслав у турско] кразни 

И ронеЬн грозне сузе сво]е, 

Овако ]е в]етром говорпо. 

Што Ье реЬи, мили в]бтри мози, 

Што Ье реЬп да та1ико дана... 

Вн, о в]стри, к менн датазите, 

П НА 1цесто в]ерее квьиге мо]е, 

Однеснте къ Сеньу бзелому, 

Однесите грозне сузе мозе, 

Ко]е менн текуЬ напотоке 

Низ жадосно лице улада^у; 

II кад, внтрн, къ С^ньу да1азпте, 

Ако ли ннгд1е не наЬете стааа, 

Къ мсуо^ мнло) вп.ш отнЬнте 

II овако м.1адо^ говорите: 

€Мп смо витрп, впло прнморканы), 

Мы смо ентрн ки роснымъ облаком 
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СупроЪ силномъ бури вО]у}емо 

И носимо по морсщ пучини 

Еъ Сеньу граду броде и поморщ; 

А сад смо се трудна подигнули 

Изъ далека сунца на истоку 

И ове ти вш носимо гласе: . 

иц)е ноЬи, ни бизела данка, 

У комъ Вилславъ сузе не пролзева, 

Да не види свозу домовину 

Да не чузе гласа ни зеднога, 

Ки б ньега мого ут]ешити 

И ньегове сузе уставити. 
{Богишичъ^ Срп. н. п. 343). 
Дал4е сл4дуетъ рядъ укоровъ, что Вилславъ въ турецкой неволЬ, 
а его милая въ Сан'Ь; онъ въ тюрьме, она на свободе; онъ одинокъ.въ 
печали, она живетъ съ отцомъ и матерью; ему кукушка кукуегь, а ей 
поютъ веселыя птицы, и н^тъ ему никакого угЬшен1Я. 

Приведенная подлинными словами часть п*сни составляетъ очень 
близкую параллель къ обращенш Ярославны къ в4тру въ «Слов* о Полку 
Игорев*»: «О в'Ьтре, ветрило, чему, господине, насильно в-Ьеши?... Мало ли 
ти бяшеть гор* подъ облакы вЪяти, лел'Ьючи корабли на син4 мор*? 
Чему, господине, мое веселхе по ковылш разв*я»?. 

Въ посл'Ьднхя два десятил*т1я опошлено и опозорено много такихъ 
терминовъ, словъ и выраженхй, которые были плодомъ долгаго культур- 
наго развит1Я общества и по основ* своей нравственны и прогрессивны. 
Въ разрядъ такихъ терминовъ вошла и «свободная любовь». Этотъ тер- 
минъ, въ сущности оченъ широкхй и многостороншй, большею частью 
ограничивается узкимъ значешемъ, близкимъ къ поняпю о разврат*, о 
нарушеши супружескаго долга. У Пушкина много любовныхъ фриволь- 
ныхъ стихотворен1Й; но при всемъ томъ было бы прямой напраслиной 
отрицать въ Пушкин*, какъ челов*к* и поэт*, строг1я требованхя нрав- 
ственная долга. Татьяна (въ «Евгеюи Он*гин*») служить краснор*чи- 
вымъ свид*тельствомъ высокаго мн*шя Пушкина о нравственной чистот* 
бра1са и достоинств* замужней женщины. Безгранично свободнымъ при- 
знается только «сердце д*вы», и въ этомъ признан1и нужно вид*ть боль- 
шой культурный шагь, истинно прогрессивное начало въ темную эпоху 
разпообразнаго кр*постничества и принижешя личности, что выражалось 
часто и въ отношети личности молодой д*вушки при выдач* ея замужъ 
безъ спроса о ея желанхи, но соображешямъ и разсчетамъ родителей. 
Въ крестьянскомъ быту великоруссовъ это насилхе надъ «сердцемъ 
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дЪвы» и теперь .еще держится, какъ освященный веками патр1архалъ- 
ный обычай. 

В*теръ, орелъ и сердце д'Ьвы обобщены, и это обобщеюе распро- 
странено на поэта. И для поэта «н%тъ закона», т. е. внЬшняго, устав- 
наго, н'Ьтъ шаблона. Законъ для него — внутреншй голосъ совести. Какъ- 
понималъ поэтъ свободу и «законъ», можно определить по целому ряду 
стихотворенШ, начиная съ «Ответа на вызовъ написать стихи» 1819 г. 
идо «ИзъУШиндемонте» 1835 г. Въ посл-Ьдиемь стихотворети поэтъ заяв- 
ляетъ о своемъ желанш не зависать ни отъ властей, ни отъ народа; никому 

Отчета не давать; себ* лишь одному 

Служить и угождать; для власти, для ливреи 

Не гнуть ни сов'Ьсти, ни помысловъ, ни шеи ^). 
Въ «Отв4гЬ 1819 г. Пушкинъ говорить: 

На лир4 скромной, благородной 

Земныхъ боговъ я не хвалилъ. 

И сил*, въ гордости свободной, 

Кадиломъ лести не кадплъ. 
Н'Ьсколько стихотворенхй Пушкина ум^реннаго панегирическаго свой- 
ства вызваны личной признательностью поэта за освобождете изъ ссылки^ 
патрютическимъ воодушевлешемъ въ перходъ войнъ и уверенностью, что 
его «неподкупный голосъ былъ эхомъ русскаго народа». Прямое разъяс- 
неше даетъ самъ Пушкинъ въ откровенномъ стихотворен1и «Друзьямъ». 
Но П}тпкинъ не находилъ нтшкого повода и оправдан1я для служешя 
тому кумиру, который называется обществомъ, толпой, въ резкой формЬ 
«чернью», съ какой стороны поэтъ встр^тилъ много оскорблешй. Нрав- 
ственный и политическШ у1ювень развипя русскаго общества 20 и 30-хъ 
годовъ былъ очень низгай. И въ литературныхъ вопросахъ Пушкинъ 
могь сказать: «Ты самъ — свой высппйсудъ». Въ оцепк* Пушкина совре- 
менниками и даже потомствомъ было много невежества, легкомыслая^ 
недоброжелательства и клеветы. Въ этомъ отношеши на одну доску при- 
ходится поставить Б\ лгарина и Писарева, столь раз-гачныхъ въ другихъ 
отношетяхъ. Разница въ томъ, что Булгаринъ писалъ Бенкендорфу, 
Писаревъ обращался въ толпе. 

Исполненъ вша1ямп златыми, 

Непонимаемый никемъ . . . 
Что это за златыя мысли? Это те мысли о свободе, гуманности, мило- 
сердш, которыя выразились въ форме «Пророка», «И путникъ усталый». 



1) Сржв. замечательное разсуждеше друга Пушкина А. Н. Вульфа (X Мапковъ 191) 
■а тему, что вахшшмъ поэтомъ мояетъ сд1джтъся только неаавжсамый. 
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^Акшлонъ», «Туча», «Послаше въ Сибирь», «Нян*» и во мя. др. сти- 
хотворетяхъ высокаго поатическаго достоинства. 

«Ыепонимаемый нок^Ьмъ»... Это длинная исторхя почти всей критики 
сшхотворешй Пушкина, богатой по количеству и бедной по качеству, 
за немногими исключетями, относящимися ко времени посл^ смерти 
Пуохкина. Пушкинъ р^зко отзывался о своихъ .тштературно-обществен- 
внхъ судьяхъ: 

Глупецъ кричитъ: куда? куда? 
Дорога вдкь! Но ты не слышишь... 
Тоже жесткое выражеше въ стихотворети «Уединеше» 1812 г. 
Блаженъ... кто скрыть^ по милости Творца, 
Отъ усыпителя глупца, 
Отъ пробудитедя нахала. 
Въ стихотворети « Поэту )> 1830 г.: 

Услышишь судъ глупца и смЪхъ толпы холодной; въ «Памят- 
ник*» 1836 г.: 

Хвалу и клевету прхемли равнодушно 
И не оспаривай глупца. 
Въ письме къ Гн-Ьдичу 1822 г. Пушкинъ говорить: «Я что-то въ 
милости у русской публики. 

Зе и'вх раз тёп16 

N1 се1 ехсёз й^Ьоппеиг, т сеМе ш(11§П11ё... 
Я очень знаю м^ру понят1я, вкуса и просв'Ьщетя этой публики. 
Есть у насъ люди, которые выше ея: этихъ она недостойна чувствовать; 
друпе ей поплечу: этихъ она любить и почитаеть. Помпю, что Xм^Ьль- 
ницюй читалъ однажды мн* своего «Нер'Ьшительнаго». Услыша стихь: 
«И должно честь отдать, что н^мцы атскуратны» — я сказалъ ему: вспом- 
ните мое слово, при этомь стих-Ь все захлопаеть и захохочел. А что 
туть остраго, см^шнаго?»... 

Въ письм'Ь къ брату того же времени Пушкинъ сов^туетъ ему «пре- 
зирать людей самымь в*жлив4йшимъ образомь, избегать благодЬян1й, не 
допускать угодливости»... 

Въ письм'Ь къ кн. Вяземскому 1825 г. Пушкинъ. по поводу потери 
записокъ Байрона, пишетъ: «Оставь любопытство толпЬ и будь за одно 
съ гетемь... Толпа жадно читаетъ исповеди, записки е1с., потому что 
въ подлости своей радуется унижетю высокаго, слабостямь могучаго»... 
Профессоръ Незеленовь говорить: «Въ воззр*Н1Яхъ Пушкина въ 
это время (20-ые годы) заметно презр'Ьнхе къ людямъ)> и въ скобкахъ 
зам4чаетъ: «ВполнЬ ли искренно это презрите другой вопрось». Незе- 
леновь находить «весьма в4роятнымъ, что подобнымь «деямь (будто ве- 
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лише историчесюе д^Ьятели обыкновенно презираютъ человечество) поэтъ 
нашъ учился у Вольтера и Байрона», который въ Чайльдъ Гарольд^^ 
изобразилъ Наполеона презирающимъ людей» (стр. 29 и 99). Презр*!- 
ше къ толп* проходить черезъ мнопя стихотворешя Пуппсина, огь 
первыхъ поэтическихъ опытовъ до конца жизни поэта, и потому я 
считаю его вполнЬ искреннимъ. Литературнымъ вл1ятямъ не придаю 
важнаго значешя и полагаю, что Пушкинъ им*лъ достаточныя бытовыя 
основашя презирать современное ему общество. За несколько м'Ьсяцевь 
до кончины Пушкинъ писалъ Чаадаеву (въ 1836 г.): «Нужно признаться^ 
что наша общественная жизнь весьма печальна. Это отсутствхе общест- 
веннаго мн*шя, это равнодуппе ко всякому долгу, къ справедливости и 
правде, это циническое презр-Ьше къ мысли и къ человеческому достоин- 
ству, действительно, приводятъ въ отчаяше». 

Презрите къ обществу выражается въ цЬломъ рядЬ стихотворешй; 
такъ, «Уединеше» 1819 г.: 

Блаженъ, кто въ отдаленной с^ни 

Вдали взыскательныхъ нев^ждъ 

Дни делить межъ трудовъ и лени... 
въ «Изыде сЬятель» 1823 года: 

Свободы сЬяте-1ь пустынный 

Я вышелъ рано до звгЬзды, 

Рукою чистой и безвинной 

Въ порабощенныя бразды 

Бросалъ живительное сЬмя; 

Но потерялъ я только время 

Блапя мысли и труды 
и затЬмъ резкое отвержеше «мирныхъ народовъ», которымъ въ наслед- 
ство определены ярмо и бичъ; 
въ «Разговоре книгопродавца» 1824 г.: 

Блаженъ, кто про себя таилъ 

Души ВЫС0К1Я созданья 

П отъ людей, какъ отъ могилъ. 

Не ждалъ за чувство воздаянья? 

Блаженъ, кто молча былъ поэть, 

И терномъ славы неувитый, 

Презренной чершю забытый 

Безъ имени покинулъ светь! 

Обманчивей п сновъ надежды. 

Что слава? Шопогь ли чтеца? 
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Гоненье низкаго невЬжды? 

Иль восхищеше глупца? 
Въ стяхотворенш «Поэтъ» 1827 г.; 

Тоскуетъ опъ въ забавахъ шра, 

Людской чуждается молвы; 

Къ ногамъ народнаго кумира 

Не клошггь гордой головы. 
Въ стихотворенш «Чернь» 1828 г. лишь развита мысль, выражен- 
ная въ «Изыде сеятель», и развита въ такой р']Ьзкой форм'Ь, что это 
стихотвореше дало главное оруж1е для унижен1я Пушкина въ 60-хъ 
годахъ. Безъ изученхя его параллельно съ «Отв*томъ анониму» и др. 
стихотворешями Пушкина и въ особенности безъ отношенхя ихъ къ совре- 
менной Пушкину печальной действительности на поэта можно возвести 
обвинеше къ презрЬши къ людямъ вообще. 

Въ сонегЬ «Поэту» 1830 г. уже чувствуется большое приближешекъ 
«Зач-Ьмь крутится»... И зд'Ьсь поэту дается сов4тъ не дорожить любовью на- 
родной, быть твердымъ и угрюмымъ, подобно «угрюмому» орлу разбираемаго 
стихотворешя. Выраженш: «твой трудъ теб* награда» отв4чаетъ въ сонет*: 
ВсЬхъ строже оценить умеешь ты свой трудъ, 
Ты имъ доволенъ ли, взыскательный художникъ, 
Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранить. 
Въ «Эхо» 1832 г. какъ-бы слышится сожал^ше, что поэту, какъ эху, 
«н'Ьтъ отзыва». 

Въ «Отв^гЬ анониму» 1830 г. Пушкинъ выражаегь живое чув- 
ство благодарности за доброжелательный отзывъ. Его глубоко любящее 
сердце нуждалось въ сочувств1и, въ отзывчивости, и Пушкинъ просла- 
вилъ свою няню, которая его любила безкорыстно, тронуть былъдобро- 
желательствомъ анонимнаго критика. Это стихотворенхе въ связи съ неко- 
торыми другими даетъ намъ ключъ къ пониман1Ю личныхъ субъектив- 
ныхъ причипъ недовольства Пушкина толпой, — къ пониманш происхож- 
ден1я суровыхъ строкъ «Черни» и однородныхъ стихотворешй. Зд'Ьсь 
действовало не одно оскорбленное самолюб1е писателя, недовольство кри- 
тиками, столкноветя съ Булгаринымъ, Каченовскимъ, цензорами. Дей- 
ствительно, толпа — общество относилось къ поэту съ той жестокостью, 
какая лежала въ самой его крепостнической полурабской природе. Это 
общество въ значительной степени оправдывало по своимъ понят1Ямъ и 
привычкамъ жестюя слова поэта (отнесены къ новогрекамъ; но имеютъ 
более широкое значете): 

Къ чему стадамъ дары свободы? 

Ихъ доллшо резать или стричь; 
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Наследство ихъ изъ рода въ роды — 
Ярмо съ гремушками или бичъ. 

(«Извде сеятель»). 
Для вашей глупости и злобы 
Им4ли вы до сей поры 
Бичи, темницы, топоры; 
Довольно съ васъ рабовъ безумныхъ!... 

(«Чернь»). 

Общественная жизнь была наполнена жестокостями всякого рода 
въ школ* — с4чен1е, въ крестьянскомъ быту — крепостничество, въ воен- 
ной службе — немцы начальники, военныя поселен1Я, кантонисты, шпиц- 
рутены («зеленая улица>), въ тюрьмахъ и по этапнымъ дорогамъ аре- 
станты — прикованные къ железному пруту по несколько человекъ; на 
почтовыхъ станщяхъ — смотрители — «сущ1е мученики XIV класса» (по 
словамъ Пушкина). Жестокость носилась въ воздухе и наносила чуткой 
душе поэта тысячи уколовъ. Невежественное п апатичное общество отно- 
силось равнодушно къ лучпшмъ лптературнымъ силамъ страны. Петер- 
бургская а|>истократ1я смотрела на Пушкина свысока. Для петербург- 
скаго высшаго круга Пушкинъ представлялся сковшрометированнымъ 
человекомъ, опаснымъ либераломъ, безпокойнымъ публицпстозгь. Также 
относились къ нему и высппе правительственные агешы, не смотря на 
благосклонное покровительство Пушкину самого царя {ЯкуткннЪу О 
Щтпкпне, 73). 

Въ конце своей жизни (въ 1835 г.) Пушкинъ призналъ свой векъ 
«жестокимъ» и призна^юя, что «въ неравной борьбе съ судьбой» онъ 
«былъ ожесточенъ». Онъ пнсалъ: 

Въ уныши часто 
Я помышлялъ о юности моей, 
Утраченной въ безплодныхъ испытаньяхъ, 
О строгости заслуженпыхъ упрековъ, 
О дружбе, заплатившей мне обидой, 
За жаръ души доверчивой и нежной — 
П горьия кипе^ш въ сердце чувства. 

Вотъ въ так1я-то минуты горькихъ восповшнашй явились стнхотворенш 
«Чв1шь», «Поэту» и т. п. Здесь а1ышнтся ожесточеше «души доверчи- 
вой и нежной». Поэтъ говорить о палачахъ, бичахъ и топорахъ, потому 
что ему тяжко и больно въ той страшной атмосфере жестокости, въ кото- 
рой онъ враща.1ся въ двадцатыхъ и тридцатыхъ шдахъ. Существуетъ 
цЬлый рядъ стихотворешй, носящнхъ на себе с-1еды личнаго раздраже- 
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шя и обиды, сл'Ьды неравной борьбы съ судьбой, глубокаго недоволь- 
ства поэта обществомъ и сожал4тя объ ошибкахъ и крайнихъ увлече- 
шяхъ своей юности. 

Въ послаши къ Каверину 1817 г.: 

И черни презирай ревнивое роптанье: 

Она не в15даетъ, что дружно можно жить 

Съ Киоерой, Портпкомъ, и съ книгой, и съ бокаломъ; 

Что умъ высо1ай можно скрыть 

Безумной шалости подъ лепшмъ покрываломъ. 

Въ пос^^ан^и къ Дельвигу 1817 г.: 

Какъ рано зависти привлекъ я взоръ кровавый 
И злобной клеветы невидимый кинжалъ. 
Въ послан1И къ 0. Н. Глинк* въ 1823 г, Путпкинъ говорить: 

Когда средь оргШ жизни шумной 

Меня ностигнулъ остракизмъ, 

Увид'Ьлъ я толпы безумной 

Презр1^нный робк1й эгоизмъ. 
. «Презренный робшй эгоизм-ь» относится въ данномъ случае къ киши- 
невской ссылке. Последовавшая зат^мъ ссылка въ Михайловское вовсе 
не была такъ безобидна и безопасна, какъ это можетъ казаться при чте- 
Н1И веселыхъ стиховъ Языкова. У Пушкина въ Михайловскомъ въ гостяхъ 
побывали Пущинъ, Языковъ, Дельвигъ, Горчаковъ. Для этого требовалась 
известная смелость, гражданское мужество, котораго не хватало даже у 
некоторыхъ доброжелателей, друзей и родственниковъ опальнаго поэта. Въ 
этомъ отношенш весьма интересно следующее сообщеше И. И. Пущина: 
«Передъ отъездомъ (въ Михайловское) на вечер* у кн. Голицына встре- 
тился я съ А. И. Тургеневымъ. Я подс^лъ къ нему и спрашиваю: не 
имеетъ-ли онъ какихъ-нибудь ооручешй къ Пушкину, потому что я въ 
Генваре буду у него». Какъ! вы хотите къ нему ехать? Разве не знаете, 
что онъ подъ двойнымъ надзоромъ — и подитическимъ, и духовнымъ?». 
«Все это знаю, но анаю также, что нельзя не навестить друга поел* 
пятилетней разлуки въ теперешнемъ его положенш, особенно 1согда буду 
отъ него съ яебольшимъ ю> ста верстахъ. Если не пустятъ къ нему 
уеду назадъ». — «Несоветовалъ-бы; впрочемъ, дблайте, какъ знаете», при- 
бавилъ Тургеневъ. Опасешя добраго Александра Ивановича меня удивили, 
и оказалось, что они были совершенно напрасны. Почти те-же предо- 
стережешл выслушалъ я отъ В. Л. Пушкина, къ которому заезжалъ 
проститься и сказать, что увижу его племянника. Съ слезами на глазахъ 
дядя просилъ расцеловать его». (Л. Майковг, 77). 
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Въ посланш къ *** 1829 г.: 

Но св1яъ... жестокихъ осуждешй 
Не изм'Ьняетъ онъ своихъ: 
Онъ не караетъ заблуждетй, 
Но тайны требуетъ для нихъ. 
Достойны равнаго презр^^нья 
Его тщеславная любовь 
И лицем'Ьрныя гоненья — 
Къ забвенью сердце приготовь. 

Лучш1Я указашя даетъ «Отв4тъ анониму» 1830 г.: 

Вниманья слабаго предметъ уединенный, 
Къ доброжелательству досель я не привыкъ — 
И страненъ шгЬ его приветливый языкъ. 
См^шопъ, участк кто требуетъ у св^та! 
Холодная толпа взираеп. на поэта, 
Какъ на за'Ьзжаго фигляра; если онъ 
Глубоко выразить сердечный, тяжк1Й стонъ, 
И выстраданной стихъ, пронзительно-уны;шй, 
Ударить по сердцамъ съ неведомою силой — 
Она въ ладони бьетъ и хвалить, иль порой 
Неблагосклонно киваетъ головой. 
Постигнеть-ли п'Ьвца внезапное гоненье, 
Утрата скорбная, изгнанье, заточенье — 
«Т4мъ лучше», говорятъ любители искусствъ, 
«Т'Ьмъ лучше! наберетъ онъ новыхъ дувгь и чувствъ 
И намъ ихъ передасть». Но счаспе поэта 
Межъ ними не найдетъ сердечнаго привата, 
Когда боязненно безмолвствуетъ оно... 



Въ посл'Ьднихъ строкахъ находится упрекъ поэта не однимъ современ- 
никамъ, но и тЬмъ историкамъ литературы новаго времени, которые гово- 
рятъ о невольныхъ переселен1яхъ поэта съ сквера на югъ и съ юга на 
с^веръ. «Т-Ьмъ лучше!» въ смысл* исправлетя того или другаго недо- 
статка. Первое пересе.1ен1в оправдывается гЬмъ, что поэть устраненъ былъ 
отъ опшбокъ и заблуждешб и могъ позна1сомиться съ Крымомъ и Кав- 
казомъ; второе — «ссылка въ село Михайловское очень тяжелая для поэта», 
какъ оказывается, «подосп'Ьла какъ разъ кстати — безъ нея творчество Пуш- 
кина должно было бы остановиться (?): онъ дошелъ въ своемъ развитхи 
до того момента, когда ему оказалась нужной русская деревня съ ея 
безыск7сственнымъ народпымъ бытомъ». Видный поэть! и потомству чужда 
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идея о его личномъ счастье, и даже истор1я такъ склонна къ разнымъ 
оправдатямъ того, что поэтъ называлъ злой судьбой. Неужели, однако, 
не было для Пушкина другихъ путей для ознакомлетя съ югомъ Рос- 
С1И и съ русской деревней, и разв* Кишиневъ и Михайловское могли 
заменить отсутств1е Карамзина, Жуковскаш, Чаадаева, Дельвига? Пуш- 
кинъ глубоко чувствоваV^ъ это лишете, особенно къ концу своего пре- 
бывашя въ Михайловскомъ. Въ его письмахъ къ друзьямъ изъ Михай- 
ловскаго мы находимъ мнопя краснор'Ьчивыя строки по этому поводу, 
напр. въ письмахъ 1825 г.: 

кг Жуковскому: «Жалйю, что нЬтъ у меня твоихъ сов^товъ или 
хоть присутств1я: оно вдохновете»; 

къ кн. Вяземскому: «Мп4 нуженъ англ1йск1й язы1сь, и вотъ одна 
изъ невыгодъ моей ссылки: не им*ю способовъ учиться, пока пора. Гр^хъ 
гонителямъ моимъ! И я, кшсъ А. Шенье, могу ударить себя въ голову 
и сказать: 11 у агаН дие1дие сЬо8е 1^»... 

къ Дельвигу: «Шкто ВибШ Серенъ, по доносу своего сына, былъ 
присужденъ римскимъ сенатомъ къ заточешю на какомъ-то безлюдномъ 
островЬ. Тиберхй воспротивился сему р4шетю, говоря, что человека, 
коему дарована жизнь, не должно лишать способовъ къ поддержаюю 
жизни. Слова, достойныя ума св4тлаго и челов^колюбиваго!». 

Въ письме къ кн. Вяземскому начала шня 1826 г, Пушкинъ гово- 
рить: «мое глухое Михайловское паводитъ на меня тоску и бешенство». 

Изв-Ьстно, что Пушкинъ неоднократно бывалъ въ деревн* до 1824 года 
и посл4 1826 года, а въ конц* жизни хот*лъ совс^мъ переселиться въ 
Михайловское съ семьей. Известно дал-Ье, что Пушкинъ побывалъ добро- 
вольно и на югЬ Росс1и, на Кавказ* и хогк1Ъ даже побывать за грани- 
цей, гд* онъ, вероятно, нашелъ бы много поучительнаго и осв4жительнаго. 

Пушкинъ вид-Ьлъ мало добролселательства въ обществ*, въ семь*, и 
потому неудивительно, что онъ въ копц* жизни въ «Памятник*» (1836) 
яазываетъ свой в*къ «жестокимъ» и почти одновременно въ стихотворе- 
ти «Вновь я пос*тилъ» (1835 г.) признавался, что судьба его «борь- 
бой неравной истомила» и что онъ «ожесточенъ». 

Огихотвореюе Пушкина «Чернь», что и говорить, сурово, и ника- 
кими риторическими разглагольствовашями (Каткова, Кохановской и мн. 
др.) этой суровости нельзя скрыть; но въ приложети къ личности и 
поэзш Пушкина оно совершенно сглаживается его общимъ гуманнымъ 
направлешемъ, въ частности такими прекрасными стихотворетями, какъ 
Аквилонъ, Туча, Пос.1ан1е къ друзьямъ въ Сибирь, а главное «Чернь» 
вполн* объясняется современными Пушкину историко-бытовыми обстоя- 
тельствами. Оно было написано и публично имъ сказано при исключи- 
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тельныхъ услов1яхъ у княгиня Зинаиды Волконской. По словамъ оче- 
видца, проф. Шевырева, Пушкинъ «въ досад* прочелъ «Чернь» и, кон- 
чивъ, съ сердцемъ сказадъ: «въ другой разъ не бу дуть иросить» . Обстоя- 
тельные и убедительные комментархи къ «Черни» недавно даль Л. Н. 
Майковъ въ своемъ сборник* статей о ПушкшгЬ (343 — 347): «Чернь», 
говорить г. Майковъ, есть именно ответь со стороны поэта его непри- 
званяымъ и лицем'Ьрнымъ судьямъ какъ въ обществ*, такъ и въ журва- 
листик*». Кякъ известно, Д. И. Писаревъ съ юношескимъ легкомыслхемъ 
защищалъ общество — чернь; но тогда-же. въ начал* 60-хъ годовъ, именно 
въ 1864 г., челов*къ того-же либеральнаго лагеря, но съ несравненно 
бол*е зр*лымъ умомъ, глубоко-наблюдатеихьный Салтыков въ «Совре- 
менник*» писалъ: «Толпа, какъ только д*ло выходить изъ области инте- 
ресовъ чисто матерхальныхъ, почти всегда находится въ недоум*н1и, если 
не въ глубокомъ нев*жеств* ... она положительно хлопаетъ глазами и недо- 
ум*ваетъ, когда до слуха доходлтъ так1я выражешя, ка1;ъ «уб*ждеше», 
«право» и т. п... Она можетъ непонимать самыхъ высокихъ нравствен- 
ныхъ иодвиговъ и ей необходимо напоминать объ идеалахъ, въ особен- 
ности тогда, когда она поголовно шал*еть и начинаетъ думать, что самъ 
чортъ ей не брать... Въ так1я минуты д*йствительно н*что упраздняется; 
но это н*что есть именно тотъ характеръ челов*чности, который сооб- 
щаетъ жизни всю ея ц*ну и смыслъ. А на м*сто упраздненнаго высту- 
паетъ на сцену темное хищничество»... {Нипинъ^ Салтыковъ 122). 
Пушкинъ уходить отъ «черни» въ поэзпо: 
... ты младое вдохновенье. Среди кокетокъ богомольныхъ, 

Волнуй мое воображе1п»е, Среди холопей добровольныхъ, 

Дремоту сердца оживляй, Учтивыхъ, ласковыхъ изм*нъ, 

Въ мой уголъ чаще прилетай, Среди холодныхъ приговоровъ 

Не дай остыть душ* поэта. Жестокосердной суеты, 

Ожесточиться, очерствЬть Среди досадной пустоты 

И наконецъ окамен*ть Разсчетовъ, думъ и разговоровъ — 

Въ мертвящемъ упоень* св*та, Въ семъ омут*, гд* съ вами я 

Среди бездушныхъ гордецовъ. Купаюсь, милые друзья! 

Среди блистательныхъ глупцовъ... 

Всю жизнь Пушкинъ стремился заграницу; въ минуты сильной 
душевной треюги онъ готовъ былъ *хать въ Китай. Незадолго до своей 
смерти Пушкинъ говорилъ А. О. Смирновой: «Увезите меня въ одномъ 
изъ вашихъ чемодановъ; вашъ-же бояринъ Николай меня смущаетъ. Не 
дал*е какъ вчера онъ сов'Ьтовалъ мн* поговорить съ Государемъ, сооб- 
щить ему обо вс*хъ моихъ невзгодахъ, просить у него заграничный 
отпускъ. Но все семейство подниметъ гвалтъ. Я смотрю на Неву и мн* 
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безумдо хочется доплыть до Кронштадта, вскч>абкаться на пароходъ... 
Если-бъ я это сд-кчалъ, что бы сказали? Сказали-бы: 01гь корчить изъ 
себя Байрона. Мн* кажется, что мн'Ь сильнее хочется уехать очень, 
очень далеко, ч*мъ въ ранней молодости, когда я просид4лъ два года 
вгь Михайловскомъ, одпнъ на одинъ съ Ариной, в1Йсто всякаго обще- 
ства. Впрочемъ, у меня есть предчувствхе; я думаю, что уже недолго 
проживу» {Спверн. Вгьстн, 1894, IX, 229). 

Превосходнымъ комментар1емъ къ «Поэтъ», «Поэту», «Эхо» и 
«Зач^мъ крутится в*тръ въ овраг4» Пушкина вюгутъ служить н4кото- 
рыя стихотворешя А. Н. Майкова, 0. И. Тютчева и гр. А. К. Толстого. 
Бол-Ье всего даетъ Майковъ, напр., въ стих. «Есть мысли тайныя въ 
душевной глубин-Ь» (П, 69). Зд*сь поэтическая мысль ждетъ ичьего-то 
лишь знака», чтобы вырваться изъ мрака; въ стих. «Художнику» (П, 132) 
«мигъ поэтпческаго блаженства не дологъ, и ночь обычной жизни быстро 
задергиваетъ темный пологь». Въ «Октав*» (I, 5) поэтъ прислушивается 
душой къ шептанью тростннковъ и говору дубровы; въ «Чужой для вс*хъ» 
(Ш, 111) онъ светить толп* съ горы и отв^чаетъ на ея воззвашя. 
«Мысль поэта» (I, 29) Майкова по смыслу, поэтическимъ образамъ и 
сил* очень близко подходить къ «ЗачЬмъ крутится в4тръ» Пушкина» 
У Майкова мысль поэта свободна, ка1съ молтя или какъ орелъ. 



Стихи о ривмг. „Прозаикъ и поэтъ". 

Пушкинъ неоднократно говорить о рием*, местами опред'Ьляетъ ея 
значете въ творчеств'Ь и жизни поэта. ВсЬ признашя Пушкина по этому 
поводу весьма интересны, особенно, если ихъ осветить признашями дру- 
гихъ поэтовъ. 

Одно изъ раннихъ сулсдешй Пушкина о ривм4 находится въ «Моевсу 
Аристарху» 1815 года. 

. . . нечаянной порой Брожу ль надъ тихими водами 

Стихи кропать найдетъ охота Въ дубров^Ь темной и глухой, 

На славу дружбы иль Эрота: Задумаюсь, взмахну руками, 

Спжу ли съ добрыми друзьями. На риемахъ вдругъ заговорю... 
Лежу-ль въ постелЬ пуховой, 
Въ этомъ юношескомъ стихотвореши уже мелькаютъ зачатки «Поэта», 
«Осени», «Брожу ли я» и мн. др. позднЬйшихъ стихотвореши Пушкина. 
Въ «Къ моей чернильниц'Ь> (1821 г.) Пушкинъ уже писалъ: 
. . . Подъ вечеръ, когда Безъ всякаго труда 

Перо по книжке бродитъ, Оно въ теб'Ь находить 
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Кошщ своихъ стиховъ То 'Ьдкой шутки соль, 

и верность вьфаженья, То странность риемы новой, 

То авуковъ или словъ Неслыханной дотоль 

Нежданное стеченье, Цензурою суровой... 

Въ этомъ небрежномъ наброске заслуживаетъ внимангя признанге поэта, 
что БОНДЫ стиховъ открываютъ иногда нежданное стеченье звуковъ или 
словъ, другами словами, открываютъ для ума новыя перспективы и для 
сердца новые источники сильнаго чувства. 

Въ строфахъ, не вошедшихъ въ Евгетй ОнЬгинъ: 
Отъ риемы тоже я отвыкъ... 
Надняхъ попробую, друзья. 
Заняться белыми стихами. 
Но въ другомъ м^сгЬ Пушкинъ говорить: 
Въ душ'Ь моей едины звуки 
Переливаются, живутъ, 
Въ разм'Ьры сладк1в б*гутъ.... 
Къ 1825 г. относять м-Ьткое и бойкое стихотвореше «Прозаикъ и 
поэтъ», которымъ, кажется, до сихъ поръ еще никто не пользовался изъ 
напшхъ теоретиковъ словесности: 

О чемъ, прозаикъ, ты хлопочешь? 
Давай мн4 мысль, какую хочешь: 
Ее съ конца я заострю. 
Летучей риемой оперю, 
Взложу на тетиву тугую, 
Послушный лукъ согну въ дугу, 
А тамъ пошлю наудалую — 
И горе нашему враг)'! 
По содержашю это стихотвореше близко стоить къ «Сов'Ьтъ», такъ что 
стихотворетя эти можно было бы соединить въ одно, если бы они сов- 
падали и по форм4 стиха. Внешняя рамка — образъ лука — вызвана скры- 
тымъ желаюемъ поэта «прихлопнуть проворной эпиграммой» какош нибудь 
литературнаго Фиглярина. Нужно отдать справедливость Пушкину; его 
оперепныя риемой эпиграммы очень мЬтки. 

Къ 1828 г. относится черновой набросокъ о риемЬ: 
Риема — звучная подруга Усмирялъ сердечный трепетъ, 

Вдохновеш1аго досуга, Усыплялъ мою печаль! 

Вдохновеннаго труда; Ты ласкалась, ты манила, 

Ты умол1{ла, улегЬла, И отъ мара уводила 

Изменила навсегда! Въ очарованную даль! 

Твой привычный, звучный лепетъ Ты, бывало, мн* внимала, 
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За мечтой моей бежала, Съ нею спорила шутя.... 

Какъ послушное дитя; Сколько разъ повиновался 

То свободна и ретива, РЬзвой прихоти твоей.... 

Своенравна и ленива 

Въ «Домикъ въ Коломн*]^»: 

Вы знаете, что риемой наглагольной 

Гнушаемся мы. Почему? спрошу. 

По большей части такъ и я пишу. 

Къ чему? скажите: ужъ и такъ мы голы. 
Проф. О. Е. Коршъ въ «Разбор* оконч. Русалки» (I 21) оста- 
навливается на этомъ стих-Ь, у1;азываегь случаи широкаго употреблетя 
у Пушкина наглагольныхъ риемъ (напр. въ «Братьяхъ разбойникахъ») 
и на первый поставленный Пушкинымъ вопросъ отв^чаетъ т. обр.: «на- 
глагольнал риема (т. е. такая, въ которой риемуется одно и то же гла- 
гольное окончаше при одинаковой гласной основы глагола или времени, 
напр., говор-и-лъ ход-и-лъ, игра-е-тъ — С1я-е-тъ) дешева, потому что 
черезчуръ легка, и пошла, потому что безсодержательна, такъ какъ за- 
хватываетъ лишь служебную часть слова, а если находится въ одно^гь и 
томъ же пергод*, то влечетъ за собою однообразное построеше предло- 
жешй»... Что Пушкинъ, называя насъ голыми относительно риемы, разу- 
м^лъ именно бедность на созвуч1я, не зависяпця отъ словообразовашя, 
тому доказательствомъ служить его отзывъ о рием-Ь въ «Мысляхъ на 
дорогЬ»: «Думаю, что современемъ мы обратимся къ белому стиху. Риомъ 
въ русскомъ язык'Ь слвшкомъ мало. Одна вызываетъ другую: пламень 
неминуемо тащить за собою камень, изъ за чувства выглядываетъ непре- 
менно искусство. Кому не надо^^ любовь и кровь, трудной и чудной, 
верной, лицем^^рной и проч.». 

Пушкинъ въ посл-Ьдиге годы часто писалъ белыми стихами, но 
никогда не перешелъ къ нимъ всец^о и очень часто въ б^Ьлые стихи 
вносилъ риемы, причемъ пользовался риемой въ б^лыхъ стихахъ не для 
выражен1я торжественности, а, какъ основательно указалъ 0. Е. Коршъ 
(П 185), просто для выражеюя чувства. Видно, риема върукахъ истин- 
наго художника слова великая сила. 

Недавно (въ 1899 г.) о пушкинскомъ стих*, въ частности орием*, 
много ц^пныхъ соображешй и зам^чашй высказалъ проф. Коршъ въ 
«Разбор* Русалки» (I 15—22, 28, 33, 105, П 173, 178, 185,248). 
Жаль только, что почтенный лингвистъ отнесся къ пушкинскому стиху 
несколько односторонне. Чтобы до1сазать подлинность окончатя Русалки по 
записи г. Зуева, для объяснешя и оправдашя д'Ьйствительныхъ или мни- 
мыхъ недочетовъ въ язык* Русал1си, г. Коршъ задался ц4лью проследить 
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недочеты въ пушкинскомъ язык* и стил*. Потому г. Коршъ очень вни- 
мательно и искусно вскрываеть слабыя стороньг пупнсинскаго стиха^ Еое- 
гд* съ излишней спещальво-филологической строгостью, мотами съ 
преувеличенхемъ, и почти не затрагиваегъ положительныхъ сторонъ пуш- 
КИНС1М1Г0 стиха. Автору этого нельзя ставить въ вину, такъ какъ онъ и 
не задается положительной 1гЬлью, прямо и ясно опред4ляетъ свою спе- 
щально критическую точку зр-Ьтя; но при редкой начитанности въ текстЬ 
Пушкина, при замечательной обстоятельности научнаго анализа, при та- 
кихъ р^Ьдкихъ достоинствахъ изследован1Я г. Корша, читателю невольно 
приходится пожалеть, что авторъ добровольно ограничилъ кругъ своего 
изслЪдовашя лишь тЬиъ, что онъ считаетъ слабымъ въ пушкинскомъ 
стих*, и остается пожелать, чтобы ученый авторъ съ такимъ же усп^- 
хомъ выполнилъ со временемъ вторую половину задачи, именно опред*- 
лилъ положительныя стороны пушкинскаго стиха. сРиомы у Пушкина 
пе везд* безукоризненны», говорить 0. Е. Коршъ (I 33), и указываетъ 
дал^^ на «неправильности въ построешии распредЬлеши риомъ». Мнопя 
указашя убедительны, но со многими трудно согласиться. Такъ, г. Коршъ 
говорить, что «риома есть украшенэе чисто звухсовое и ч^мъ меньше 
общаго по смыслу между связанными ею словавш, т^мъ она лучше» 
(1 22); но съ эпшъ положешемъ нельзя согласиться и, намъ думается^ 
О. Е. Коршъ гораздо ближе къ истинЬ въ другомъ м^сгЬ своего труда 
(П 185), гд4 онъ признаетъ, что «ц'Ьлыя строфы съ риемами возникли 
(у Пушкина) подъ вл1ятемъ предшествуюш;ей случайной риомы». Итакъ 
риеиа им^еть не только формальное звуковое значен1в; но она иногда 
создаетъ и содержшпе. «Само собой разумеется, говорить в. Е. Коршъ, 
что Пушкинъ, какъ истинный художникъ, заботился и о достоинств* 
риомы, по, конечно, самъ опъ не одобрялъ такихъ созвучш, каковы» — 
дал-Ье (стр. 15 и ел.) сл^дують примеры, большей частью для меня 
неубедительные: такъ, я не чувствую и не замечаю ничего дурного въ: 

Колокольчикъ динь-динь-динь 

Средь неведомыхъ равнинъ... 

Привезъ учености плоды — 
Вольнолюбивыя мечты... 

* 
Но ужъ дробить каменья мнлотъ 

Покроется спасенный городъ.. 
Сильно, красиво п умио! Каждая риема здЬсл оправдывается, каждая 
богата вь звуковомь отношен1п и по содержаюю окружающей ее факти- 
ческой обстановки. 
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Осуждешю иногда подвергаются въ высшей степени зам^Ьчательныя 
риемы. Такъ, по поводу стиха въ «Утопленник*»: 

Вы, щенки, за мной ступайте, Да смотрите жъ, не болтайте, 

Будетъ вамъ по калачу, А не то поколочу, 

0. Е. Коршъ говорить: «но это ужъ эффекты, прямо загЬйливые». 
Скорее зд4сь оригинальный скачекь мысли оть даретя кь побоямь, 
гетальная см-Ьлость мысли, окрыленной удачной риемой. 

Вь одномъ м4ст^Ь (стр. 17) Э. Е. Коршь, какь примерь неудачной 
риемы, приводить изь «Отв-Ьта Е. Н. Ушаковой». 
Я вась узналъ, о мой оракуль — 
Спхь недописанныхь каракуль... 
Вь такой форм* действительно получается какь-будто н4которое неблаго- 
звучхе; но иначе обстоить д^лр, если судить о риемЬ не вь обрывк* 
стиха, а вь ц-кгомь. Вь данном1> случае вь ц^ломь будетъ: 

Я вась узпаль, о мой оракуль, Сихь недописанныхь каракуль. 
Не по узорной пестроте Но по веселой острогЬ.... 

Вь такой форм* риема каракуль ирхобр-Ьтаеть большую выразительность 
и весьма уместна. Мягкое л вь каракуль посл4 твердаго л въ оракуль 
скрадывается посредствующимъ среднимь стихомь, который кь тому же 
чрезвычайно мЬтко обьясняеть узорную пестроту каракуль. 

Высокое достоинство пушкинской риомы признано уже давно; мЬт- 
кая оценка дана вь слЪдующихъ словахь Бгьлинскаю (УШ, 362): «Антич- 
ная пластика и строгая простота вь стихахь Пушкина сочетались съ 
обаятельной игрой романтической риемы. Все акустическое богатство, 
вся сила русскаго языка явилась у Пушкина вь удивительной полпогЬ; 
онъ н4женъ, сладостепь, мягокь, какь ропоть волны, тягучъ и густь, 
какь смола, ярокь какь молшя, прозрачень и чисть какь кристалль, 
душисть и благовонень, какь весна, кр-Ьпокь и могучъ, какь ударь меча 
вь рук* богатыря... Это по превосходству поэтическШ, художественный, 
артистически стихь». 

Какое значен1е риомы вь сфер* поэз1и и вь частности для самого 
поэта? Прежде всего риома придаегь стихамь плавность и музыкальность^ 
и уже въ силу этихъ даровь риома высоко ц^Ьнится у разныхъ народовъ, 
даже у народовъ варварскихъ, далекихъ отъ какого-либо теоретическаго 
ея опред*лешя. На низшихъ ступеняхь риема отв4чаетъ ритмическому 
танцу, бывшему у нашихъ предковъ, какь полагають {Жетурно и др.), 
ран^е сочленоваиной рЪчи. Риемованные разсказы и п^^сни встр'Ьчаются 
у полш1ез1йцевъ, краснокожихъ инд*йцевь и др. низшихъ рась; но выс- 
шаго совершенства риема достигаетъ у народовъ культурпыхъ, причемъ 

5 
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къ безсознательнымъ музыкальнымъ мотивамъ присоединяется обоснован- 
ное разумное начало, требован1е облечешя благодарнаго чувства или 
светлой мысли въ достойный словесный образъ, что мастерски выражено 
въ сл'Ьдующемъ прекрасномъ стихотворенш А. Майкова: 

Возвышенная мысль достойной хочетъ брони; 
Богиня строгая — ей нуженъ пьедесталъ, 
И храмъ, и жертвенникъ, и лира и кимвалъ, 
И п'Ьсни сладк1я, и во^шы благовощй... 
МазгЬйшую черту обдумай строго въ ней, 
Чтобъ выдержанъ былъ строй въ наружномъ безнорядк*, 
Чтобы божественность сквозила въ каждой складк*, 
И образъ весь С1ялъ огнемъ души твоей. 
Помимо этого, риома им4етъ важное значеше въ развипи личнаго 
творчества. Она увлекаетъ поэта въ кругь новыхъ пеожиданныхъ явле- 
Н1Й и отношешй и открываетъ новые горизонты для творческой мысли. 
Гегель въ «Эстетик'Ь» говорить: «Искусственная отд'Ьлка стиховъ, под- 
боръ риомъ можетъ казаться игомъ для мысли, ц1>пыо, пришвывающей 
ее къ чувственной форм-Ь; по истинный тд^лз^шъ легко управляется съ 
чувственными матерхалами и д-Ьйствуетъ въ нихъ, какъ въ своей сфер*, 
которая не сгЬсняетъ, а еще возвышаетъ; всЬ ве^гише поэты свободно 
распоряжались разм^ромъ и риемой, которые они сами создавали, а при- 
нуждеше и сгЬсненхе можетъ быть разв-Ь въ переводахъ, въ подражанхи 
метру или риом* подлинника». 

Велики поэтъ естественно и свободно обращается съ риомой, и это 
свободное обращен1е часто является источникомъ самыхъ счастливыхъ 
для него вдохновешй. Вотъ одно изъ прелестныхъ стихотворетй Аль- 
фреда Мюссе. порожденное счастливой риомой (ашапсИег): 

81 ]ата18 1а 1е1е, ^и^ репсЬе, Се дш 1е ЫапсЬ!! п'е?! раз Га§е, 

ВеУ1еп1 ЫапсЬе, N1 Гога^е, 

Се вега сошше Гатапйхег, Ма18 1а йоисе гозее еп р1еиг8 

СЬег Мойтег! Вапз 1е8 11еиг8. 

(Изъ Кеира^ Воображеше и память, 40). 
Это прелестное стихотвореше много теряетъ въ перевод^Ь: «Если 
когда-либо склонившаяся голова поб'Ьл'Ьетъ, милый Нодье, то это будетъ 
подобно минда}1ьному дереву, когда оно б^лЪетъ, не отъ старости, не отъ 
бури, а отъ сладкой росы, покрывающей въ вид* слезъ его цвЬты». 
Для стилистовъ благодарная задача определить у русскихъ поэтовъ подоб- 
ныя посл'Ьдств1я риемы, т* случаи, когда, по словамъ Пушкина, риема 
«ласкалась, манила и отъ М1ра уводила въ очарованную даль». 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 67 — 

Значительное сходство по содержанхю и форм* со стихами Пуш- 
кина о риом* представляетъ следующее бойкое стихотвореше знамени- 
таш французскаго критика и поэта Сенг-Бева: 

Штё, ^ш йоппев 1виг8 80П8 Вегшег асИеи д'ип ага! 

Аих сЬап80Н8, ^и'а Лет! 

Ште, Гип^^ие Ьагтоп1е Ь'аи^ге апи йе 101П гере1е... 

Он уег8 ^и^ 8ап8 1е8 ассеп18 Ои р1иШ, Йе аи 1ё^ег 

Ргёт188ап18, УоКа^^г, 

ЗегаИ тие1 аи §ёп1е; НаЬ11е, а^1в, соигпёге, 

Ште, ёсЬо, ^и^ ргеп(18 1а уо1х ^ш тёпез 1е сЬаг (1е8 уег8 

Ои Ьаи1 Ьо18, Оао8 1е8 а1Г8, 

Ои Гёс1а1 йе 1а ^гошреИе. Раг йеих зШопз йе кпиёге! 

Это мелодичное стихотворен1е отличается такой богатой и своенравной 
риомой, что крайне трудно передать его въ перевод*. Смыслъ стихотво- 
решя безъ музыкальныхъ созвучШ ориганала — сухой остовъ, приблизи- 
тельно такого содержшпя: «Риома даетъ п'Ьснямъ созвуч1я. Она единст- 
венная гармон1я стиховъ. Безъ ея дрожащихъ звуковъ гешй былъ-бы 
н*мъ. Риома — эхо, несущееся съ вершинъ л'Ьса, звукъ трубы, последнее 
прощаше друга, повторяемое издали другимъ другомъ въ полъ голоса, 
или, точн-Ье, легкая, подвижная, быстрая фея, которая мчитъ въ высь 
колесницу стиховъ по двумъ св4тлымъ бороздамъ)>. Эта веселая несущаяся 
въ высь фея близка къ пушкинскимъ образамъ риомы въ вид^Ь ласковой 
подруги или своеправнаго свободнаго ребенка. 

Пушкинъ съ личной точки зр'Ьнхя дорожилъ риемой за то, что ея 
4( звучный лепетъ» усмирялъ сердечный трепетъ и усыплялъ печаль. И 
Лермонтовъ дорожилъ риемой въ значительной степени по тому-же субъ- 
ективному ощущешю музы1са.1Ьнаго наслаждетя, что видно изъ сл4дую- 
щаго его стиха: 

бываетъ время, И риомы дружпыя, какъ волны, 

когда заботъ спадаетъ бремя. Журча одна во сл'Ьдъ другой, 

Когда и умъ, и сердце полны. Несутся вольной чередой. 

Но выше всего субъективное значеше риомы поставлено въ глубоко- 
мысленномъ стихотвореши Баратынскаю «Риома». Меркантильное и 
невежественное общество, какимъ было, напр., русское общество времени 
Баратынскаго, смотр^Ьло на поэз1Ю, какъ на светскую забаву или требо- 
вало отъ поэтовъ азбучной морали, какъ видно изъ «Черни» Пушкина. 
ЧиновничШ формуляръ поэта ставился выше его поэтическихъ заслугъ, 
какъ видно, напр., изъ жалкаго опыта исторш русской литературы, состав- 
леннаго записнымъ литераторомъ и присяжнымъ журналистомъ Гречемъ. 
Въ такомъ обществе поэтъ чувствовалъ особенно сильно гЬ радости, кото- 
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рыя ему давала риена. Риема усыпляла печаль Пушкина, въ какомъ 
смысле? доллшо быть въ томъ, какой выразился въ «Риема» Баратьш- 
скаго: когда древнгй грекъ пЪлъ на играхъ олимшйскихъ или на пло- 
щадяхъ греческихъ шродовъ, онъ п*лъ среди народа съ художествен-- 
нымъ чувствомъ; въ поэтЬ жила в4ра въ сочувствге, и потому 
Свободнымъ и широкимъ метромъ, 
Какъ жатва, зыблемая в^тромъ, 
Его гармон1я текла. 
Толпа внимашемъ окована была, 
Пока, могучимъ сотрясееьемъ, 
Вдругь побежденная, плескала безъ конца, 
И струны звучныя ^ п^вца 
Дарила новымъ вдохновеньемъ. 
Когда на римскую трибуну всходилъ ораторъ, то всЬ взоры устремля- 
лись на него, и онъ зналъ, что онъ; онъ чувствовалъ, «какой могуч1й 
Богъ править его торжественнымъ глаголомъ». Дал4е, Баратынсшй, под- 
разумевая, очевидно, современную ему действительность, высказываетъ въ 
высшей степени глубот зам'Ьчанхя: 

Но нашей мысли торжищъ н4тъ; Велика-ль творческая дума. 
Но нашей мысли н^тъ форума!... Самъ судья и подсудимый, 
Межъ насъ не в4даетъ поэтъ. Скажи: твой безпокойный жарь — 

Высокъ полетъ его иль н^тъ, Смешной недугъ иль высппй даръ? 

Здесь Баратынск1й, очевидно, дошелъ до сознашя важности свободнаго 
общественнаго мнешя. Далее идетъ столь-же замечательное признаше: 
Среди безжизиепнаго сна, Одна ему, съ родного брега. 

Средь гробоваго хлада света. Живую ветвь приносишь ты; 

Своею ласкою поэта Одна съ божественяымъ порывош> 

Ты, риема, радуешь одна. Миришь его твоимъ отзывомъ 

Подобно голубю ковчега, И признаешь его мечты! 

«Риема» Баратынскаш, написанная между 1835 и 1842 г., бросаетъ 
яршй светь на т\^ бытовую и литературную обстановку, подъ влхяшемъ 
1соторой Пушкинъ написал ъ «Поэту», «Эхо», «Чернь» и т. п. стихо- 
творешя, до некоторой степени объясняетъ темныя краски, въ который 
эти стихотворетя окрашены, и проникающее ихъ чувство недовольства^ 
доходящее местами, напр., въ «Черни», до раздражешя и озлобленгя. 
Пушкинъ вынужденъ былъ провозгласить, что поэтъ самъ себе судья; 
но быть всегда собственнымъ судьей, безъ общественнаго критероя, безъ 
порицан1я, сочувств1я или похвалы со стороны, положеше тяжелое, и 
для людей нравственно чуткихъ мучительное. 
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Стихи о слеэахъ. 

(Чувствительность поэтов ъ). 

«Поэтъ—организащя воспроимчивая. говорить Бгьлинстй, всегда 
деятельная, которая болЬзненн-Ье другихъ страдаетъ, жив^е наслаждается, 
пламеннее любитъ, сильнее ненавидитъ, словомъ- -глубже чувству егь» 
(IV, 275). Эту характеристику поэта можно подтвердить массой исто- 
рическихъ прим4ровъ. Правда, встречаются среди поэтовъ люди сдер- 
жаннаго и спокойнаго нрава; но спокойствхе это наружное, зависящее 
ють необыкновеннаго самообладашя, и въ сред* художниковъ поэтовъ 
представляетъ крайне редкое явлеюе. Отъ сильной впечатлительности чув- 
ства легко возбуждаются не только действительными явленхями, но и вос- 
поминатями, и даже воображаемыми положен1ями; оттого проистекаетъ 
склонность поэтовъ къ быстрому и резкому выражен1Ю страсти и къ сле- 
замъ. Поэты часто говорятъ о слезахъ, и говорятъ не изъ-за краснаго 
слова, а потому, что они, по легкой возбуждаемости, часто плакали. 
Когда Карамзинъ говорить, что онъ, путешествуя въ Швейцар1и, въ уми- 
лен1и отъ красоть природы плакаль и целоваль землю, ему можно пове- 
рить, помимо всякой сентиментальности. Онъ быль тогда очень молодь 
и впечатлителень. И ЖуковскШ, какъ известно, склоненъ быль къ сле- 
замъ. Въ стихотворетяхъ Гюго часто упоминаются слезы. Когда Гете 
въ первый разъ прочпталъ въ шиллеровскомь кружке сцену между Гер- 
маномъ и его матерью (изъ «Германь и Доротея )►), у него ручьями 
текли слезы, и, осушивъ ихъ, онъ обратился къ слушателямь со словами: 
<(ВОтъ какъ можно расплавиться на собствепныхъ ушльяхь» (Гирип, Ге- 
шальность и вырождеше, 38). 

У Пушкина мы находимь цЬлый рядъ признанШ, что онъ плакаль, когда 
любовался красотами внешней природы, чаще плакаль отъ любви, иногда 
плакаль отъ силы охватывавшаго его художественнаго воодушевлешя. 
Въ «Къ Батюшкову» 1894 г.: 

Слезами счастья грудь прекрасной, 

Счасливецъ милый, орошай.... 
Слезамь посвящено одно юношеское стихотвореше Пушкина ^Слезау^ 
1815 г. Любимая женщина (въ данномь случае К. П. Бакунина) уехала, 
и влюбленный юноша поэтъ грустить: «слеза повисла на реснице и ка^ 
пула въ бокаль». «Дитя! ты плачешь о девице! Стыдись!» закричаль 
гусарь.... откровенное юношеское признаше. Въ стих. <1 Слово милойу> 
(Марш Смить, 1816 г.) юноша поэтъ говорить о впечатленш отъ ея пешя: 

Я Л илу слушаль у клавира... 

Упа1и слезы изъ очей.... 
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Въ «Фавнъ и Пастлтпка» 1816 г. фавнъ 
... въ ревности напрасной 
Горючи слезы льетъ... 
Стихъ этотъ впосл'Ьдств1и некстати отразился въ Бахчисарайскомъ Фон- 
тан^^ при описан1и горести хана. 
Въ «Элегш» 1816 года: 

. . . невольно льются слезы. 
Въ «Къ молодой вдов-Ь» 1816 г. находится двусмысленный сов*тъ моло- 
дой вдов1> не проливать слезы. 

Въ окончаши « Русалки )► по записи г. Зуева: 

Отъ слезъ угасли очи, горькихъ слезъ. 
Въ ^Посланги къ кн. Горчакову у^ 1816 г. Пушкинъ говорить, что 
<си въ слезахъ сокрыто наслажденье», и то же повторяетъ въ стих, 
^Желанге> 1816 г. 

Я слезы ^тью.... МП* слезы угЬшенье. 
Моя душа, объятая тоской, 
Въ нихъ горькое находить наслажденье.... 
Во 2-й глав1) иЕвгенгя Онтина» 1823 года «слезы тайныхъ 
мукъ отрада». 

Въ ^Разлукгьу^ 1816 года»: 

Когда въ слезахъ надъ бездной я проснулся»; 

Въ <кОпять я вашъу^ 1816 года: 

Умчались вы, дни радости моей, 
Умчались вы; невольно льются слезы... 
Въ <^Любовь одна веселье» 1816 г.: 
Въ тоскЬ, въ слезахъ нередко я стенаю... 

Въ «Мечтателю» 1818 г.: .... въ слезахъ упалъ къ ногамъ своей 
любовницы.... тогда-бъ воскликнулъ я... 

Кавказсшй пл1энникъ и Гирей въ Бахчисарайскомъ Фонтан* плачутъ, 
не въ дух* ихъ характера, слезами Пушкина. 

Поэтъ въ Разговор* съ книгопродавцем'ь 1824 г. признается, что 
онъ «таилъ слезы въ тишитгЬ». 

Сердце Пушкина было очень отзывчиво на чувство дружбы, и Пуш- 
кинъ при мысли о лучшихъ друзьяхъ плакалъ. Еще въ молодыхъ л*- 
тахъ, въ 1816 году, въ стих. тДрузьямъ» Пушкинъ признавался: 
И вашей радости безпечной 
Сквозь слезы улыбнулся я. 
«Въ альбомъ И. И. Пущину» 1817 г. Пушкинъ вписалъ: 
Взглянувъ когда нибудь на тайный сей листокъ... 
Ты вспомни...., 
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Размолвки дружества и сладость примиренья... 
И съ тихими тоски слезами 
Ты вспомни первую любовь... 
Изъ воспомина1пй Пущина изв^Ьстно, что онъ со слезами вспоминалъ 
о своемъ свидаши съ Пушкинымъ въ с. Михайловскомъ. 

Пушкинъ до конца дней сохранилъ эту чувствительность при воспо- 
минатяхъ о друзьяхъ молодости. Такъ, пргйдя на свой посл^Ьдшй лицей- 
ск1й праздникъ 19 октября 1836 г., Пушкинъ извинился, что не докон- 
чилъ обычнаго годоваго стихотворешя и самъ началъ читать его («Была 
пора; нашъ праздникъ молодой»....); но слезы полились изъ глазъ его, 
и оно было дочитано однимъ изъ товарищей (прим'Ьч. Ефремова къ 
собр. соч. Пушкина). 

Въ послаши <и Дельвигу 1> 1817 г. упоминаются «Слезы вдохновешя». 
Значенхе этого выражешя выясняется по прочтен1и такихъ стихотворенШ, 
какъ «Къ морю», «Погасло дневное св'Ьтило», «Воспоминаше», «Зимшй 
вечеръ», изъ н*которыхъ строфъ «Осени». Это слезы при жгучихъ воспо- 
минан1яхъ, напр., въ «Погасло дневное свЬтило» 1820 г. 

И чувствую — въ очахъ родились слезы вновь; 
Душа кипитъ и замираетъ; 
Мечта знакомая вокругь меня летаетъ..., 
Въ «Воспоминаюи» 1828 г.: 

... Мечты кипятъ 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью.... 
Въ «Стансахъ» (моек, митрополиту Филарету) 1830 г. Пушкинъ 
признается: 

Я лилъ потоки слезъ нежданныхъ.... 

Кстати вспомнпмъ зд'Ьсь то м4сто въ «Воспоминатяхъ» Погодина, 
гд'к онъ говоритъ о чтенш Пушкипымъ «Бориса Годунова» у Веневи- 
тинова въ присутств1и Мицкевича, Хомякова, Кир^евскаго, Баратынскаго, 
Шевырева и др. «Когда кончилось чтете, говоритъ Погодинъ, мы броси- 
лись къ Пушкину... начались объяпя, полились слезы, поздравлетя»... 

Все это мелюе факты; но въ совокупности они не лишены зна- 
чешя: они съ одной стороны прибавляютъ новое яркое доказательство 
глубокой искренности Пушкина, съ другой бросаютъ некоторый св'Ьтъ 
на психолопю художниковъ вообще. 
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Осень. 

(о времеин поэтвческаго творчества^ о памяти поэтовъ н пр.). 

Ст. <( Осень» 1830 г. им-Ьеть интересъ какъ описаше изв^стнаго 
времени года въ чисто русской обстанов1гЬ, 1й1къ комнлексъ давнихъ 
мыслей и юношескихъ впечатл'ЬнШ и, главное, ка1гь комментарШ поэта 
къ н4которымъ сторонамъ художественнаго творчества. 

Въ письм* къ П. А. Плетневу отъ 31-го августа 1830 г. Пуш- 
кинъ говорить: «Осень подходить; это любимое мое время; здоровье мое 
обыкновенно кр'Ьпнетъ; пора моихъ литературныхъ трудовъ настаетъ». 
Въ томъ же 1830 году было написано стнхотвореше «Осень», изданное 
уже по смерти поэта съ эпиграфомъ изъ Державина « Чего въ мой дрем- 
ЛЮЩ1Й тогда не входить умъ», 

I. 

Октябрь ужъ наступиль; ужъ роща отряхаетъ 
Посл'Ьднхе листы съ нагихъ своихъ ветвей; 
Дохнулъ осешпй хладъ; дорога промерзаетъ; 
Журча еще бЬжитъ за мачьницу ручей; 
Но прудъ уже застылъ; сосЬдъ мой посп'Ьшаетъ 
Въ отъ'Ьзж1я поля съ охотою своей — 
И стралсдуть озими отъ башенной забавы, 
И будить лай соба1гь уснувш1я дубравы. 

II. 

Теперь моя пора; я не люблю весны; 

Скучна мн'Ь оттепель: вонь, грязь; весной я боленъ: 

Кровь бродить; чувства, умъ тоскою стеснены; 

Суровою зимой я бол-Ье доволень; 

Люблю ея снЬга, въ присутств1и луны. 

Какъ легк1й бЪгь саней съ подругой быстръ и волень, 

Когда подь соболемъ, согрета и св'Ьжа 

Она вамъ руку жметъ, пылая и дрожа! 

Ш. 

Какъ весело, обувь жел^зомь острымь ноги, 
Скользить по зеркалу стояч нхъ, ровныхъ рЪкъ! 
А зимнихъ праздниковь блестящ1я тревоги?... 
Но надо знать и честь; полшда сн'Ьгь да спЬгь, 
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В4дь это на1сонецъ и жителю берлоги — 
Медведю надсЬстъ. Нельзя же ц4лый в'Ькъ 
Кататься намъ въ саняхъ съ Армидами младыми, 
Иль киснуть у печей за стеклами двойными. 



IV. 



Охъ, л'Ьто красное, любилъ бы я тебя, 

Когда бъ не зной, да пыль, да комари, да мухи. 

Ты, вс4 душевныя способности губя, 

Насъ мучишь; какъ поля, мы страждемъ отъ засухи: 

Лишь какъ бы напоить, да освежить себя — 

Иной въ насъ мысли в^тъ; и лсаль зимы старухи, 

И проводивъ ее блинами и виномъ, 

Поминки ей творимъ мороженымъ и льдомъ. 



Дни поздней осени бранятъ обыкновенно; 

Но мнЬ она мила, читатель дорогой: 

Красою тихою, блистающей смиренно, 

Какъ нелюбимое дитя въ семь* родной, 

Къ себ4 меня влечетъ. Сказать вамъ откровенно: 

Изъ годовыхъ временъ я радъ лишь ей одной. 

Въ ней много добраго, любовникъ не тш;еславный, 

УмЬлъ я отыскать мечтою своенравной. 

VI. 

Какъ это объяснить? Мн* нравится она, 
Какъ, в-Ьроятно, вамъ чахоточная д*ва 
Порою нравитсл. На смерть осуждена, 
Б-Ьдиялска клонится безъ ропота, безъ гн*ва; 
Улыбка на устахъ увянувшихъ видна: 
Могильной пропасти она не слышитъ зЪва, 
Играетъ; на лиц* еще багровый цв4тъ. 
Она жива еще сегодня — завтра нЬтъ. 
Дримгьчанге. Въ рукописи Пушкина 6 и 7 стихи первона- 
чально были написаны такъ: 

Нижнее слабаго пчелинаго напева 

Звукъ р4чи; на лиц* еще багровый цв4тъ.... 
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УП. 

Унылая пора, очей очарованье, 

Прхятна мн^ твоя прощальная краса! 

Люблю я пышное природы увяданье, 

Въ багрецъ и въ золото од'Ьтые л^Ьса, 

Въ ихъ сЬняхъ в^тра шумъ и свежее дыханье, 

И мглой волнистою покрыты небеса, 

И р*дк1Й солнца лучъ, и первые морозы, 

И отдаленныя с*дой зимы угрозы. 

УШ. 

И съ каждой осенью я расцветаю вновь; 
Здоровью моему полезенъ русскхй холодъ; 
Къ привычкамъ быпя вновь чувствую любовь: 
Чредой слетаегь сонъ, чредой находить голодъ; 
Легко и радосно играетъ въ сердцЬ кровь; 
Желашя кипятъ; я снова счастливь, молодъ, 
Я снова жизни полнъ; таковъ мой организмъ 
(Извольте мн* простить ненужный прозаизмъ). 

IX. 

Ведутъ ко МП* коня; въ раздол1и открытомъ, 
Махая гривою, онъ всадника несетъ — 
И звонко подъ его блистающимъ копытомъ 
Звенитъ промерзлый долъ и трескается ледъ. 
Но гаснетъ кратк1й день и въ камелыЛ забытомъ 
Огонь опять горитъ; то ярк1Й св'Ьтъ Л1етъ. 
То тл'Ьетъ медленно; а я надъ нимъ читаю 
Иль д\'мы Д0ЛГ1Я въ душ'Ь моей пытаю. 

X. 

И забываю марь, и въ сладкой тишин* 
Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 
И пробуждается ноэз1я во мн4: 
Душа сгЬсняется лирическимъ волненьемъ, 
Трепещетъ, и звучитъ, и ищетъ, какъ во снЬ, 
Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ — 
И тутъ ко мн^ идетъ незримый рой гостей. 
Знакомцы давше, плоды мечты моей. 
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XI. 

(Въ рукоп. XI строфа зачеркнута поэтомъ). 
Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, 1сарлики, арапсюе цари, 
Гречанки съ четками, корсары, богдыханы, 
Испанцы въ епанчахъ, жиды, богатыри, 
Царевны пл^^нныя, графини, великаны, 
И вы любимицы златой моей зари — 
Вы, барышни мои, съ открытыми плечами, 
Съ висками гладкими и томными очами. 

XII. 

И мысли въ голов* волнуются въ отвагЬ, 

И риемы легшя навстречу имъ б'Ьгутъ, 

И пальцы просятся къ перу, перо къ бумаг*, 

Минута — и стихи свободно потекутъ, 

Такъ дремлетъ недвижимъ корабль въ недвижной влаг*: 

Но, чу!... матросы вдругь кидаются, ползутъ 

Вверхъ, внизъ — и паруса надулись в-Ьтра полны: 

Громада двинулась и разсЬкаегь волны. 

хга. 

Плыветъ. . . . Куда жъ намъ плыть? 

Пушкинъ, очевидно, не предназначилъ этого стихотворенхя для пе- 
тати. Обращен1е къ читателю въ конц* УШ строфы сделано по привычк* 
и для риомы. Это — размышлешя поэта по поводу его личныхъ чувствъ, 
одна изъ попытокъ объяснешя художественнаго творчества. Въ историко- 
литературномъ отношети «Осень» — ценное стихотвореше; зд'Ьсь нахо- 
дятся элементы н'Ькоторыхъ другнхъ пушкинскихъ стихотворенШ. Основ- 
ные мотивы «Осени» восходятъ къ юношескимъ впечатл'Ьтямъ Пушкина, 
что видно изъ большаго сходства «Осени» съ стихотворетями Пушкина 
1816 г. «Сонъ» и «Осеннее утро». 

Мотивъ о «камельк* забытомъ» въ IX стр. восходить къ «Моему 
Аристарху» 1815 г.: 

Желая въ нЬгЬ отдохнуть, И не для имени поэта 

Расположусь передъ каминомъ Мараю два иль три куплета 

Одинъ, свободнымъ господиномъ. И ихъ въ полголоса пою... 
Поймаю прежню мысль мою 
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Въ «Мечтатель» того же 1815 г. 

И мирный н-Ьгкг уголокъ И свЪчка нагорала... 

Ночь сумракомъ од'Ьла, Я въ сладки думы погруженъ. 

Въ камин* гаснетъ огонекъ 

Въ Послаши къ Юдину» того же 1815 г. еще лучше: 

Вотъ мой 1{амипъ. Подъ вечеръ Вольтера, Виланда читать, 
темный Или въ минуту вдохновенья 

Осенней бурною порой, Небрежно стансы намарать 

Люблю подъ сЬнш укромной, И жечь нотомъ свои творенья. 

Предъ нимъ зад^^мчиво мечтать, 

У многихъ великихъ людей были свои излюбленные мЬсяцы и вре- 
мена года, въ которые они преимущественно обнаруживали нагслонность 
къ труду, делали наибольшее число наблюдешй и открьггхй и создавали 
лучппя художественныя нроизведен1я. Ломброзо обратилъ внимаше на 
эту характерную черту генхальныхъ людей и въ сочинети «Гешальность 
и помешательство» составилъ даже статистическую табличку , изъ кото- 
рой оказывается, что для худолсественнаго творчества наиболее благо- 
прхятнымъ м^сяцемъ представляется май, за нимъ сл-Ьдують сентябрь и 
апрель (Ломброзо^ въ рус. пер., стр. 38). Но выводы Ломброзо осно- 
вываются на небольшовгь количеств* фактовъ и въ детальныхъ частяхъ 
представляются весьма шаткими. В*рно лишь одно, что генхальные люди 
оказываютъ обыкновенно предпочтете той или другой части года, при- 
чемъ одни предпочитаютъ теплое время года, друг1е, и чуть ли не боль- 
шинство, — холодные месяцы. Пугакинъ любилъ осень. У Ломброзо въ 
статистическомъ подсчет* по м'Ьсяцамъ произведенШ изящпыхъ искусствъ, 
словесности, астропомш, хим1и и математики на весну приходится 539, 
на осень 485, л-Ьто 475 и зиму 368, въ частности произведетй искус- 
ства и словесности на май 149, сентябрь 138, съ понижешемъ въ друпе 
м*ся1ц»1. Все это цифры шат1пя, и самое опред*лен1е осени не совпадаетъ 
въ приложен1и къ жителямъ юга съ одной стороны и жителямъ сЬвера 
съ другой. Такъ, сентябрь Байрона и Альфхери но совпадаетъ съ сен- 
тябремъ Пушкина, а скор*е съ октябремъ или ноябреьгь. Во всякомъ 
случа*, то предпочтете, которое Пушкинъ оказывалъ осени, встречается 
у многихъ талантливыхъ западныхъ писателей. Такъ, Альф1ери, назы- 
вавши себя барометромъ (до такой степени изменялись его творчесгая 
способности по времени года), съ насту плешемъ сентября не могъ про- 
тивиться овладевавшему имъ невольному побуждетю къ литературной 
деятельности. Байронъ, В. Гюго, Беранже охотно писали въ октябр*. 
Мнопя крупныя произведетя Микель Анджело, Каноны, Шиллера, Гете, 
созданы осенью (Ломброзо ^ 33, 34). 
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Осень описала Пушкинымъ двояко: 1) по вн^^шнимъ признакамъ: 
въ багрецъ и въ золото од'Ьтые л'Ьса, падете листа, холодный в-Ьтерь, 
пасмурное небо, первые заморозки и пр. 2) образно, какъ чахоточная 
д^ва. Одно изъ лучшихъ стихотворешй 9. Тютчева «ОсеняШ вечеръ» 
вполне отв^чаетъ пушкинской «Осени» въ общемъ тон*! и въ частностяхъ: 
Есть въ светлости осеннихъ вечеровъ 

Умильная, таинственная прелесть 

Злов'Ьпцй блескъ и пестрота деревъ, 
Багряныхъ листьевъ томный, легк1й шелестъ, 
Туманная и тихая лазурь 
Надъ грустао сирогЬющей землею, 
И, какъ пречувствхе сходящихъ бурь — 
Порывистый, холодный в4тръ порою, 
Ущербъ, изнеможенье, и на всемъ 
Та кроткая улыбка увяданья. 
Что въ существ* разумномъ мы зовемъ 
Возвышенной стыдливостью страданья. 
Въ настоящемъ случа* н'Ьтъ заимствоватя. 0. И. Тютчевъ — поэтъ 
художникъ первой величины, и въ двухъ областяхъ — описашяхъ внеш- 
ней природы и объяснен1яхъ сокровенныхъ тайнъ поэтическаго творче- 
ства — онъ отличался самобытностью. Сходство стихотворенхй Пушкина и 
Тютчева вытекло изъ общаго впечатл'Ьшя, и такое сходство лишь дока- 
зываетъ глубокую искренность обоихъ поэтовъ и гуманитарный характеръ 
ихъ П0Э31И; вн1>шн1й М1ръ имъ открывался подъ призмой челов'Ьческаго 
сочувств1я. у первокласспыхъ поэтовъ челов'Ькъ и человечность всегда 
стоятъ на первомъ м11СгЬ; изъ каждаго ихъ стихотворешя соозигь мысль 
о безграничности сочувств1я, и отъ каждаго произведеп1я в4етъ на насъ 
тепломъ высшей логики и справедливости. 

Обращаясь къ подробностямъ, нужно отметить сл^дуюпця черты 
сходства: 

Тютчевъ: Есть въ св'Ьтлости осеннихъ вечеровъ 

Умильная, таинственная прелесть... 
Пугикинъ: Мн* она (осень) мила.... 

Красою тихою, блистающей смире1шо.... 
Тютчевъ: Злов^пцй блескъ и пестрота деревъ, 

Багряныхъ листьевъ томный, легкШ шелестъ... 
Пушкинъ: Въ багрецъ и золото одетые л^са; 

Въ ихъ сЬняхъ в'Ьтра шумъ и св^Ьжее дыханье,.. 
Тютчевъ: Туманная и тихая лазурь... 
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Пушкииъ: И мглой волнистою покрыты небеса, 
И р'Ьдшй солнца лучъ.... 

Тютчевъ: предчувствхе сходящихъ бурь.... 

Пушкинъ: отдаленныя сЬдой зимы угрозы. 

Посл'Ьдтя 4 строки Ттпчева — образъ увядающей природы — очень 
близкая параллель къ У и VI строфамъ Пушкина. 

Такое необыкновенное сходство, если отрицать ааимствоваше, трудно 
предположимое при оригинальности Тютчева, объясняется, какъ сказано, 
правдивостью Пушкина и Тютчева, и одинаковыми условхями наблюдетя 
великорусской лесной природы въ осеннхй пераодт; ея существован1я. Въ 
рядъ съ этими художественными описатями великорусской осени можно 
поставить лишь лЬсные пейзажи Шишкина. 

«Кататься на саняхъ съ Армидами младыми» 

Пушкшгь любилъ Тасса; 01гь часто приводить имена поэтическихъ 
персонажей «Освобожденнаго 1вру салима», не указывая ни на автора, ни 
на поэму, какъ имена общеизвЬстпыя. Пушкинъ рано ознакомился съ 
Тассо. Уже въ «Городк*» 1814 шда онъ упоминаетъ о Тассо, какъ 
излюбленномъ поэгЬ. Въ 1827 г. Пушкинъ вспомнилъ о Тассо въ ст. 
«Кто знаетъ край» и въ ст. «Близъ мЬстъ». Въ посл'Ьднемъ ст. П. упо- 
минаетъ главныхъ героевъ въ поэм* «Освобожденный Херусалимъ» — 
Ринальда, Готфрида, Эрминш. Дал'Ье о Тассо Пушкинъ упоминаетъ въ 
1828 г. въ послаши къ Катенину, который, между прочимъ, переводилъ 
Тасса, и въ 1829 г. въ элегическомъ ст. «По'Ьдемъ, я готовъ».... 
Армида — одинъ изъ самыхъ поэтическихъ женскихъ образовъ въ «Осво- 
божденномъ 1ерусалим4». Это красавица сарацинка. Она полюбила хри- 
ст1анскаго рыцаря крестоносца Ринальда и увезла его на далешй островъ, 
откуда Ринальдо бЬлсалъ къ своимъ товарищамъ. Посл4 разныхъ при- 
ключен1й Р. призна.1ся . Армид4 въ своей любви и объявилъ себя ея 
рыцаремъ. Подъ Армидами въ «Осени» такимъ образомъ нужно разуметь 
женщинъ красивыхъ и страстныхъ, любящихъ и любимыхъ. Передъ мыслен- 
ными очами II. доллшо быть носился определенный женскхй образъ. На 
это указываетъ стихъ: 

Какъ легк1й бЬгъ саней съ подругой быстръ и воленъ. 
Когда подъ соболемъ согр'Ьта и св4жа 
Она вамъ руку жметъ, пылая и дрожа! 

Эти стихи въ свою очередь стоять въ самой близкой связи съ «Зим- 
нимъ утромъ» 1829 г., особенно съ посл1>дпей строфой: 

Скользя по утреннему снЬгу, И пав'Ьстимъ поля пустыя, 

Другъ милый, предадимся б^гу ЛЪса, недавно столь густые, 

Нетерп'Ьливаго коня И береп> милый для меня. 
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Если стихи объ Армидахъ въ концЬ П и Ш строфъ возникли подъ 
влдяшемъ личныхъ впечатлЬнШ поэта поздней осенью 1829 г., то вся 
IX строфа («Ведутъ ко мн4 коня» и пр.) является результатомъ еще 
бол^е раннихъ впечатлЬшй, восходящихъ ко времени пребыванк П. въ 
Михайловскомъ. Въ ноябр'Ь 1824 г. П. писалъ княгин1^ Вяземской: «Я 
провожу на лошади или въ пол-Ь все время, когда не лежу въ постели». 
«Ц*лый день верхомъ», писалъ въ декабр'Ь П. Княжевичу. Г. Тимо- 
феевъ въ 1859 г. записалъ со словъ старика, бывпшго кучеромъ Пуш- 
кина въ 1825 — 1826 г, въ Михайловскомъ, что А. С. утромъ прини- 
малъ въ бан* холодную ванну; «потомъ сейчасъ на лошадь и гоняетъ 
тутъ по лугу: лошадь взмылить и пойдетъ къ себ*» (Журн. Мин. Н. 
Пр. 1859, т. 103 стр. 150). 

Въ IV глав4 Евшнхя Онегина 1825 г.: 
....Мелькаетъ, вьется первый снЬгъ, Того и жди, что упадетъ. 
Звездами падая на брегъ. Сиди подъ кровлею пустынной 

Въ глуши что д'Ьлать въ эту пору? Читай 

Гулять? Деревня той порой Огонь потухъ; едва золою 

Невольно докучаетъ взору Подернутъ уголь золотой; 

Однообразной наготой. Едва заметною струею 

Скакать верхомъ въ степи суровой? В1ется паръ, и теплртой 

Но конь, притуплённой подковой Каминъ чуть дыгаетъ 

Неверный зацепляя ледъ, 

Въ хронологи ческомъ промелсутк'Ь между этими стихами и XI стро- 
фой «Осени» стоить «Зима» 1829 г. 

Зима. Что дЬлатъ намъ въ деревне? 

мы встаемъ и тотчасъ на коня, 

И рысью по полю при первомъ св'Ьт^ дня 

Вотъ вечеръ: вьюга воетъ; 

Св'Ьча темно горитъ; стесняясь, сердце ноетъ..,. 
Читать хочу — глаза надъ буквами скользятъ 

А мысли далеко 

Времена года разсмотр'Ьны Пушкинымъ въ «Осени» въ связи съ 
дЬйств1емъ ихъ па художественное творчество. Последнее обрисовано 
двояко — описательно въ X и XI строфахъ (подроб. см. въ глав4 о ст. 
«Поэтъ») и образно въ XII и ХШ строфахъ (подроб. см. въ нашей 
стать* «Зач"Ьмъ крутится в4тръ»). 

Выброшенная строфа отм'Ьчаетъ одну интересн}'Ю сторону сильныхъ 
писателей: громадную память, способность чрезвычайно живаго и рельеф- 
наго воспоминатя. Пушкинъ говорилъ кн. Вяземскому, что какъ скоро 
ему понравится женщина, то уходя или уезжая отъ нея онъ долго про- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 80 — 

должаогь быть мысленна съ нею и въ воображеши увозить ее съ собою, 
сажпеП| оо в'ь якипажъ, нредупрождаетъ, что въ такомъ-то м^сйбудетъ 
толчокъ, од1таегь ой плечи, ц*луетъ ей руки и проч. {Рус. Арх. 
1Н8Н т. II, :П2). 

И. {). Тургонош! нъ письм'Ь къ г-ж* Вхардо 1850 г. говорить: 
«мои М'Ьстна>1 память тотчась рисуетъ небо, тамошн1я деревья, ваше 
платье съ корпчноныш! рисункомъ, вашу сЬрую шляпу. Мн* кажется, 
»т) л чунстиук) па споомъ лиц* дыхан1е лепсаго осеггаяго ветерка, кото- 
рый икмгтаисл нъ яблопяхъ падъ нашими головами»... {Письма И. С. 
'Гур1'опоии къ г-жЬ Шардо съ примеч. г. Гальперина-Каменскаго) ^). 



Стихи» 00ЧИИ8ИИЫ8 НОЧЬЮ или внушенные снаши. 

Поль таким'Ь ииго:10»комъ пав-кстпо слЬдующее стихотвореше Пуш- 
ьипн 1830 года: 

МпЬ по спится, 1г1»гь огня: Что ты значишь, скучный шопогь, 

Iи*НV^у мрН1сь п сопъ докучный; Укоризна или ропотъ 
Ходь часовъ лишь однозвучный Мной утраченпаго дня? 
Разинти Ллпзъ меня. Огь меня чего ты хочешь? 

Парки Гтбьо лопотанье. Ты зовешь или п|юрочпшь? 

('пащой ночи тропотаньо, Я попять тебя хочу, 

ЖичИШ мышья б1ич>тпя — Темный твой языкъ учу... 

^1т\> Т|нмн>ж1ииь ты моня? 
чНи стихи ныикш изъ лушевиа1х> настроешя, породовшаго ранЪе въ 1828 г. 
тшкгп^ч^ сти\огн1>|нпие «Даръ цап(мсиый». Въ обонхъ этезгь произве- 
.х^миачъ ^^биаружпва^'тгя ст^к^млоше п^юникнугъ въ та<кны жизни. Стекь 
ти1^нмио 1828 г. Лх|ко поссамистачно, ЗхЬсь полть ирлшо говорить: 
«1 тх^мпть М041Л т\ч^кчж> одноовучной ЖИЗНИ шумь», а вь стжхахь 1830 г. 
пк||чкч^ мутпиуотгя ;*т;|1 тчкка. чувствуется пре^рвтольное огаошеше кь 
жм^вч какь «ЛлСчц>иу .кмютани^^ парка». Дк<м>пытнм «^ртт — опрео^ле- 
Н№ штчн пиакч^тп жкшн ио двуказгь. черп обаафужвшошаясл ■ кь н^бя[ь 
т\нш\V цппI\V стахотаорешахь 1Ьлпкаши вашр. «ПророЛ». 

Ночные «почАтлЪагя. повадажомт, аа:^^а шжвое ^ва«»ете аь пор- 
Ч((Ч1П1к^ 1Ьчи1а1№1и Уж^ аь мраауь его есх^^ отрочвпаояь стахотаореша ба 
р\\\ ^»шк^ч аь «//»ма» ^^I2 г«. ухкшнааетсд ш>чь: «выаппть вочж 



^- г Н Ч. »% «Ч^: л а>^вмV К(?«« Г^ ««т. ::=«? г 1«гк уибс^^ «я » И*Ь^* 
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т*пи покровы намъ свои». ЗагЬмъ ночь и ночныя впечатл'Ьнхя воспроиз- 
водятся во многихъ стихотворен1яхъ: Къ сестргь, Кольиа, Эвлега^ Осгарг^ 
Ближепапво^ Къ Батюшкову ^ Романсъ^ Городокъ 1814 г., Воспомина- 
тя въ Царскомъ селщ КазакЪу Бова, Наполеонъ на Эльбгь, МечтателЬу 
Посланге къ Галичу^ Сраженный рыцарь, Гробъ Анакреона, Отъ все- 
нощной... 18] 5 г., Фавнъ и Пастушка, Къ Морфею, Изъ письма кь 
кн. Вяземскому, Къ ней, Амуръ и Гименей, Нагьздникъ, Сонъ, Къ мо- 
лодой вдовп>, Къ Наташть, Осеннее утро. Разлука, Элеггя, Окно, Мть-- 
сяцъ, Друзьямъ^ Пробужденге 1816 г., Моему Аристарху, Письмо кь 
Лидгь 1817 г., Русалка 1819 г., Русланъ и Людмила, Дорида, Пла- 
тонизмъ. Первая мысль Кавказскаго плгьнника, Погасло дневное сеть- 
шило, О дгьва-роза, Ргьдтьетъ облаковъ летучая гряда. Черная шаль 
1820, Кавказскгй плтьнникъ, Паперстница волгаебной старины. Братья 
разбойники 1821, Вадимъ, Блеститъ луна..., Въ юлубомъ эфира полтьу 
Бахчисарайскгй фонтанъ 1822, Пенасшный день потухъ, Ночь 1823, 
Испанскгй романсъ. Цыгане, 1824, Желанге славы, Египетскгя ночи 
1825, Зимняя дорога \Ъ2&, Соловей, Кто знаетъ край 1827, Не пой у 
Воспомгтате, Полтава, Опричникъ^ Утопленникъ 1828, Примтмпы, 
Па холмахъ Груз%и, Зима, что дп^лаешъ...., Зыгмнее утро, Евгенгй 
Онтинъ 1898, Бгы^, Осень, Заклинанге, Стихи, сочин. ночью, Я 
здгьсь, Инезилья 1830, Когда въ объятгя мои 1831, Начало повгьсти^ 
Альфонаъ, Шотландская баллада. Русалка, Видгьнге короля 1832, /'у- 
сарь, Воевода, Мгь&ный всадникъ 1833. 

Сны встр'Ьчаются еще въ двухъ пов'Ьстяхъ Пушкина — въ «Гробов- 
щик*» и въ «Капитанской дочкЬ» (сонъ Гринева во время бурана). 

Не вс'Ь обрисовки ночи художественны и не всЬ оригинальны. Въ 
юношескихъ стихотворешяхъ Пушкина, за немногими исключен1ями (ст. 
Сонъ и н^сколькихъ другихъ), ночь встречается какъ нодралсан1е Парни 
и Жуковскому. Въ стихотворешяхъ 20-хъ годовъ и бол4е позднихъ ночь 
обрисована по непосредственному впечатл^шю, своеобразно и выразительно. 
Таковы ночи крымсшя (въ «Бахчисарайскомъ фонтан*»), одесск1я (въ 
«Евг. Онегин*»), малорусск1я (въ «Цыганахъ» и въ «Полгав*») и велико- 
руссшя (въ «Зимней дорогЬ», «Утопленник*», «Опричншс*», «Б*сахъ» 
и др.). Въ прелестномъ маленькомъ ст. «Ночь» ярко пробивается жажда 
жизни и любви. Повидимому, въ ночной тишин* такая жажда особенно 
томила поэта, гд* бы ояъ ни былъ, въ дорог* («Зимняя дорога») или 
дома («Ночь» 1823, «Стихи, соч. ночью» 1830 г., сонетъ «Брожу ли я», 
нал. въ 3 часа ночи). По ночамъ Пушкинъ давалъ себ* отчетъ о про- 
житомъ дн*, иногда о всей прожитой жизни. В*ь «Воспоминанш» 1828 г. 
находится сл*дующее зам*чательное признате поэта: 
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Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день 

И на н^Ьмыя стогны града 

Полупрозрачная наляжетъ ночи гЬнь 

И сонъ, дневныхъ трудовъ награда — 

Въ то время для меня влачатся въ тишин-Ь 

Часы томительнаго бд-Ьнья; 

Въ безд'Ьйствхи ночномъ жив'Ьй горятъ во мн^Ь 

Зм-Ьи сердечной угрызепья; 

Мечты кипятъ; въ ум^Ь, подавлепномъ тоской, 

Теснится тялпсихъ думъ избытокъ; 

Воспоминанье безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ: 

И съ отвращенхемъ читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 

Но строкъ печальныхъ не смываю... 

По собственному признашю Пушкина, ночь вдохновляла его, окрыляла 

его воображеше. Чаще всего признаше это встречается въ стихотво- 

решяхъ 1830 года. Въ драматическихъ сценахъ <1^Моцартъ и Саяь- 

ериу^ упоминается «творческая ночь»; въ шТрудгы^ Пушкинъ прямо 

говорить: «Жаль мн^ труда — молчаливаго спутника ночи». — Въ ^ Осени у^ 

1830 года находится такое сообщеше поэта о влкнш на него осен- 

нихъ ночей; 

. . . гаснетъ краткШ день, и въ 1саме.1ькЬ забытомъ 

Огонь опять горитъ — то ярк1й св^тъ льетъ. 

То тл^етъ медленно; а я надъ нимъ читаю, 

Иль думы долпя въ душ* моей питаю. 

И забываю М1ръ, и въ сладкой тишин'Ь 

Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 

И пробуждается поэз1я во мн*: 

Душа стесняется лирическимъ волненьемъ, 

Трепещетъ, и звучитъ, и ищетъ, какъ во сн4, 

Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ. 

И тутъ ко мн4 идетъ незримый рой гостей, 

Знакомцы давте, плоды мечты моей. 

И мысли въ голов* волнуются въ отваге, 

И рифмы легшя на встречу имъ б4гутъ, 

И пальцы просятся къ перу, перо къ бумаге, 

Минута — и стихи свободно потекугь. 
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Пушкинъ писал ъ большею частью по ночамъ. Такъ, «ЕвгвН1й Оя'Ьгинъ)^ 
начать ночью (28 мал 1822 г. въ Кишинев*), «Брожу ли я» напи- 
сано въ 3 ч. ночи. 

Не одинъ Пушкинъ вдохновлялся по ночамъ. Повидимому, худо- 
жественныя натуры им4ютъ склонность къ ночнымъ впвчатл'Ьн1Ямъ. Дик- 
кенсъ любилъ гулять по ночамъ. Гете въ уста Фауста В1сладьгоаетъ такое 
лризнан1е: 

Уег1а88еп ЬаЬ 1сЬ Ре1(1 ппй Апеп, 

Вхе е1пе Ие{е ЫасЫ Ье(]еск1, 

ШХ аЬппп^нуоНет, Ье1118:еш Огаиеп 

1п ип§ (Не Ьеввеге 8ве1е \\^еск1. 

Еп18сЬа1еп 81пй ппп \у11(1е ТпеЬе. 

ЪЫ ^е(1ет ип§^81йшеп ТЬпп; 

Е8 ге^е1 ^^^сЬ (Не Меп8сЬспИеЬе, 

01е ЬхеЬе ОоНев ге^ 81сЬ пил. 



Уетипй 1ап^ шейег ап гл зргесЬеп, 

\]пА НоЖшп^ шейег ап ги ЫпЬп; 

Мал зеЬе! 81сЬ пасЬ йез ЬеЬеп8 ВасЬеп, 

АсЬ! пасЬ йе8 ЬеЬеп8 ^ие11е Ып. 
Въ перевод* г. Холодковскаго (не совсЬмъ точномъ): 

Покинулъ я поля и нивы; (Когда опять въ старинной кель* 

Они туманомъ облеклись. Заблещетъ лампа, другъ ночей, 

Душа смири свои порывы! Возникнетъ тихое веселье 

Мечта невинная проснись! Въ душ-Ь смирившейся моей). 

Утихла дикая тревога И снова мысли зароятся, 

И не бушуеп. въ жилахъ кровь: Надежда снова зацкЬтетъ — 
Въ душ-Ь воскресла вЬра въ Бога, И вновь туда мечты помчатся. 
Воскресла къ ближнему любовь. Гд'Ь жизни ключъ струею бьетъ. 



Проф. Д. Н. Овсяпнико-Куликовсшй. въ стать* «Смерть въ худо- 
жественпомъ воспроизведен1и» (рядъ фельетоновъ въ Харьковскихъ В^до- 
стяхъ 1893 г. До 255 и сл'Ьд. о «Скучной исторш» Чехова сравни- 
тельно съ «Фаустомъ» Гете), затрагивая мимоходомъ ночныя впечатл*- 
шя художпиковъ, даетъ меткую характеристику соотв-Ьтствующаго психо- 
логическаго настроенк: «Ночью въ «часы всем1рнаго молчан1я» (какъ 
сказалъ Тютчевъ) совершается актъ соединен1я въ одно гармоническое 
дЪлое различныхъ, преимущественно высшихъ элементовъ души, разъ- 
единенныхъ дневною сутолокою. Процессъ повседневной жизни дробить 
нашу душу на мелкхя части: мы живемъ не всЬмъ существомъ своимъ, 
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а кшъ бы клочпмп сознашя, вращающимвся вокругъ одного центра^ 
который есть наше <я». Мелшл чувства, мимоадупця мысли, маленъшя 
п болышя заботы, огорчешя, радости, текупця потребности и пр. и 
пр. — все это дробить наше сознаше, разъеднняетъ его элементы и д4й- 
ствуегь ш)да&1яющшгь образомъ на выспия стремлешя разума и чувства. 
Это состояше психической дисгармоши, это диссонасъ души, это — сама 
проза, когда мы решительно не въ состояюи ни подумать, ни почув- 
ствовать что-нибудь высокое, великое, всеобъемлющее. За то ежеминутна 
мы думаемъ или чувствуемъ: я, меня, д.1Я меня, обо мнк, я, я, я, я... 
Весь М1ръ вращается вокруп> этого маленькаго центрика. СовсЬмъ иную- 
картину представляетъ наша душа въ гЬ р'1дк1я минуты, когда напр, 
глубокая тишина ночи пробуждаетъ въ насъ, какъ говорить Гете, «луч- 
шую душу». Это гармоническое состояше духа, который уже не раз- 
рывается на части; век мелочи мыслей, чувствъ, желашй, потребностей 
и т. д. исчез.ш, и выспия стремлещя ума и сердца освободились. Осу- 
ществляется ВЫС0К1Й строй души: она хочетъ обнять мыслью и почув- 
ствовать что-нибудь огромное, м1ровое, всечелов-Ьческое. Ей нужны да- 
лек1е горизонты, перспективы мысли, уходяпця въ безконечпость, ши- 
рок1й разливъ чувства. И въ этомъ простор'Ь мысли, въ этой шири чув- 
ства потонуло наше «я»; мы уже не думаемъ о себ*, мхръ пересталъ 
вращаться вокругъ насъ, мы сами потонули въ этомъ юр* и вм4сгЬ 
съ нимъ вращаемся вокругъ нев*домаго центра. Челов4къ въ таыя ми- 
нуты чувствуетъ себя въ самомъ д^кч-Ь челов^комъ. Мысль и чувства 
сливаются въ одно гармоническое ц^лое. Сила, которая тутъ дМствуеть^ 
есть симпатическое воображеигеу безъ котораго нельзя ни понимать, пи 
любить. Подъ его чарами мысль перестаетъ быть холодной и захваты- 
ваегь человЬка тшсъ, какъ будто она — не мысль, а чувство. Въ свою 
очередь и чувство становится широ1шмъ и св'Ьтлымъ, какъ мысль. Это — 
любовь, высшая, всечеловеческая, гуманная» ^). 



1) г. о. КулвковскЕЙ подкр^пляетъ свою мысль изящньпгь стихотворешемъ: 



Жаркое солнце сокрылось, 
День Х4Г0П0ТЛИВЫЙ угасъ, — 
Близится радостный часъ; 
Тихая ночь пробудилась. 
Спите заботы дневпыя, 
Ночь вахъ приносить покой; 
Тпх1я грезы ночныя 
Легкой несутся толпой, 
Диввыя р^ють ВВД'ЬНЬЯ 
Крадутся въ сердце мечты, 
Сердце проснулось, и ты 



Вновь занялось вдохновенье! 
Чудная властная тишь! 
Ночь! ^ъ величавомъ молчаньж 
Ты надъ землею царишь 
Тихо во всемъ м1розданьи, 
Тихо въ морской глубине, 
Тихо и тамъ въ вышин'Ь, 
Тихо... но сердце не дремлетъ, 
Сердце трепещеть н — внемлеть 
Этой н^ой тишин-Ь». 
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Вайронъ всегда писалъ по яочамъ (Брандесъ, Главн. течеюл... англ. 
литер. 125). В. Гюго любилъ писать по ночамъ (см. «Ье ^иа1;^е уеп1;йе 
1'е8рп1»). На Достоевскаго ночные семерки производили тяжелое гне- 
тущее впвчатл1^тв. «Это самая тяжелая мучительная боязнь чего-то, такъ 
объясяялъ онъ свое душевное настроете по ночамъ, чего я самъ опре- 
д-Ьдить не МОГ)', чего то непостигаемаго и несуществующаго въ порядк* 
вещей, но что непременно, можегь быть С1Ю же минуту осуществится, 
какъ-бы въ насм4шку надъ доводами разума, придегь ко мн4 и станетъ 
передо мною, какъ неотразимый фактъ, ужасный, безобразный и неумо- 
лимый». Зд'Ьсь, очевидно, мы имкемъ проявлете такого душевнаго нн^ 
-строетя, которое охватываетъ каждаго человека вгь исключительные мо- 
менты мнительности и страха, которое по временамъ охватывало Пуш- 
кина и прекрасно имъ выражено въ ст. «Мн* не снится», которое 
слишкомъ завладело Достоевскимъ, по причин* его эпилепсш, вообще 
не совс4мъ нормальнаго психическаго состояшя, что выразилось въ па- 
тологическомъ характер* вс*хъ его литературныхъ персонажей и въ его 
склонности къ изображеи1Ю пороковъ и престуилешй. 

Хомяковъ посвящалъ работ! ц'Ьлыя ночи напролетъ. «Ночь была 
для него временемъ самоуглу блен1я»... оттого он'ь такъ часто восн-Ьвадъ 
но«и> въ своихъ стихотворен1яхъ и создалъ, между прочимъ, прекрасное 
-стихотвореше «Зв'Ьзды» (Рус. Архив-ь 1899 г. № 8 стр. 582). 

Въ стихотворсн1и «Мн4 не спится» основная мысль, основное же- 
лан1е (п])0никнуть въ смыслъ ночи) выражено въ вид* вопроса въ конц*; 
Я понять тебя хочу. 
Темный твой языкъ учу. 
Поэтъ вслушивается въ таинственную темноту ночи, и онъ слышитъ лишь 
однозвучное тиканье часовъ; но за этимъ д'Ьйствительнымъ звукомъ всплы- 
ваютъ звуки воображаемые. Пушкинъ любилъ останавливаться на зву- 
ковыхъ явлеп1яхъ, любилъ расширять ихъ до колоссальныхъ разм'Ьровъ, 
нричемъ въ природ* всегда въ такомъ случа* открывается н*что новое 
и великое, н*что таинственное и загадочное, и дольней лозы прозябанье, 
и гадъ морскихъ подводный ходъ. Съ помощью крайняго папряженхя 
слуха поэтъ хочетъ дал*е проникнуть въ тайны жизни, и ему чудится: 
Парки бабье лепетанье, 
Спящей ночи трепетанье. 
Жизни мышья б*готня. 
Звуки сокрове1шые, вырванные изъ тайниковъ жизни, изъ всего ея прош- 
лаго и настоящаго, изъ круга явлешй физ10логическихъ, историко-куль- 
турныхъ и миоологпческихъ. При ращоналистическомъ объясненш, это 
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б1еше сердца, ров1шй темпъ пульса, это слуховое опред'Ьлеше жизне- 
деятельности организма. При культурно-историческомъ и миеологическовгь 
объяснетяхъ — это таинственная пряжа жизни въ невидимыхъ рукахь 
парокъ, мойръ, урисницъ, рожаницъ, доли и недоли, судьбы. «Жизни 
мышья беготня» напоминаетъ миеологическое представлеше души въ 
зооморфическомъ образе мыши. На этомъ представленш зиждется много 
народныхъ сказапШ и пов^рШ, напр., сказатя о великихъ преступяи- 
кахъ, съеденныхъ мьппами, съ историческими пр1урочвИ1ями къ Попелу^ 
Гаттону и др., о чемъ см. мое изслЬдоваше «Мышь въ народ, словесно- 
сти» 78 и ел. Представлеше души въ вид* мыши и нын* встречается 
у многихъ европейскихъ пародовъ, какъ культлфное переживате, о чемъ 
подробнее см. въ соч. Лотебнн: О миоич. знач. нЬкотор. обрядовъ и 
пов'Ьр1й 90 — 94, 151. Въ дополнеше къ фактическимъ даннымъ у По- 
тебни отм-Ьтимъ несколько характерныхъ проявлеюй этого древняго пред- 
ставлешя: Въ Герман1и существуетъ поверье, что ребенку сл^дуетъ спать 
съ закрытымъ ртомъ; иначе ивъ него можетъ уйти душа {ЫрреН^ СЬп- 
81еп1Ьит, 570). Въ осетинской сказке богатырь попадаетъ къ клыкастой 
д-Ьвице. Когда девица хотела его съесть, изъ угла комнаты выбЬжала 
душа его матери и предупредила его объ опасности. Клыкастая дЬвица 
со злости проглотила эту мышь; но она выскочила у ней изъ заду {Вс. 
Миллеръ^ Осет. этюды, П, 298). Весьма любопытной представляется 
следующая латышская сказка «о блуждаши души»: Однажды пасли два 
пастуха скотъ. Они уговорились, что когда одипъ будетъ пасти скотъ, 
то другой въ это время будетъ спать. Одинъ леп» и вскоре засну лъ. 
Другой шелъ мимо его и видитъ: изо рта спящаго выползла рыжеватая 
мышь не бол'Ье сверчка и поб1;жала. ЗахогЬюсь ему узнать, что это 
за мышь. Онъ оставилъ скотъ и поб^жалъ за ней. Мышь бЬгала по го- 
рамъ и долинамъ, лЬсамъ и полямъ, забЬжала въ большое болото, побы- 
вала въ старомъ дубЬ, разбитомъ молпзей, и гЬмъ же путемъ возврати- 
лась обратно и вползла въ рогь спящаго. Когда опъ проснулся, то ска- 
залъ, что вид1клъ во сн4, что ходилъ по горамъ и долинамъ, полямъ и 
болотамъ и въ одной башн* вид'Ьлъ много денеп». Товарищъ его дога- 
дался, что это за башня; отправились вдвоемъ къ дубу и нашли въ немъ 
кладъ {Трейландъ^ во П вып. Сборн. матер., изд. при Дашк. Эти. Муз., 
135). Въ вотящсой сказкЬ, приведенной въ книг* проф. И. Н. Смир- 
нова «Вотяки», душа умершей женщины выходитъ изъ могилы мышкой, 
заг1шъ оборачивается въ собаку, потомъ въ корову, паконецъ въ жен- 
пщпу. Возвращаясь въ могилу, она прод'Ьлываетъ гЬ же преврап;ен1я въ 
обратяомъ порядк* (см. Этногр. Обозр. VI, 242). Въ Чех1и известна 
сл-Ьдующая сказка: Три ремесленника заб.тудплись въ л1>су и мучимые 
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жаждой стали искать воды. Одинъ изъ нихъ, паскучивъ поисками, зас- 
нулъ. Друпе продолжали искать, нашли ручей и напились, загЬмъ, вер- 
нувшись къ спящему товарищу, легли возлй него, Вдругъ они увидали, 
что изъ его рта выскочила б'Ьлая мышь, побежала къ ручью, напилась 
воды и снова вскочила въ ротъ спящаго. Тогда товарищи разбудили его 
и сказали: ты такъ л'Ьнивъ, что твоя душа сама должна ходить за водой, 
и мы не хотимъ им'Ьть съ тобой никакого Д'Ьла (Огоктапщ 8а^пЬисЬ 
уоп ВбЬтеп, стр. 234). Въ малорусской картин* страшнаго суда ХУШ 
кЬка на коромысл'Ь в^^совъ ^лЬяивтщ до церкви» на чашк^^ съ злывш 
д*ятями изображена мышь (Покровскгй^ въ Ш т. Трудовъ Одес. Арх. 
Съ'Ьзда, 327). Зд'Ьсь мышь служить символомъ гр'Ьпшой души. 

Таинственный ночной шопотъ является результатовгь прошлаго и 
предв1^ст1емъ будущаго: 

Что ты значишь, скучный шопотъ? Отъ меня чего ты хочешь? 
Укоризна или ропотъ Ты зовешь и;га пророчишь?... 

Мной утраченнаго дня? 
При возбужденномъ вообра;кети крестьяпипъ слышитъ шопотъ и сопЬ- 
Н1е, предполагаетъ присутств1е домоваго и также спрашиваетъ: къ добру 
или худу? 

Въ связи съ этимъ м-Ьстомъ стоить у Пушкина другое, въ У1 п. 
Евген1я Онегина строфа XXI. Зд'Ьсь Ленс1С1Й ночью передъ дуэлью пишетъ: 
Что день грядупий мн^Ь готовить? 
Его мой взоръ напрасно ловить 
Въ глубокой мгл% таится онъ... 
Въ Запискахъ Смирновой находится любопытное сообщенхе, что 
Пушкинъ иногда во сп* вид^лъ художественные образы и, проснувшись, 
сп^шилъ разсказать о нихъ жен*. Это сообщепхе подтверждаетъ спра- 
ведливость стиховъ Пушкина въ I гл. Евгетя Онегина: 

Вываю, милые предметы Ихъ образъ тайный сохранила, 

Мн* снились, и душа моя И поел* муза оживила... 

Эта строфа указываетъ на реальность такихъ пушкинскихъ стихо- 
творешй, какъ «Сновид^ше» 1817 г.: 

Недавно, обольщенъ прелестнымъ сновид1>ньемъ, 
Въ в4нц4 С1яющемъ, царемъ я зр^лъ себя; 
Мечталось, я любилъ тебя, 
И сердце билось наслажденьемъ, 
Я страсть у ноп> твоихъ съ восторгомъ изъявлялъ... 
Это искренняя исповедь влюбленнаго юноши поэта, правдивый раз- 
сказъ о сн4. 
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Интересно признаше Пушкина, что художественные образы иногда 
являлись ему во сн^. Въ жизни многихъ художниковъ и поэтовъ замечено 
проявлеше творческой способности во с1гЬ. Такъ, Вольтеръ во сн'Ь заду- 
малъ одну изъ птьсенъ Генр1ады. Клопштокъ сознается, что когда онъ 
писалъ свою поэму, вдохновеше часто являлось къ нему во время сна. 
Говорятъ, что во время сна Лафонтэнъ сочинилъ басню «Два Голубя» 
{Ломброщ Гешальпость и помешательство, 17). У многихъ русскихъ 
поэтовъ находимъ стихотворную передачу сновъ. Такъ, гр. А. К. Толстой 
прямо говорить въ одпомъ стихотвореши: 

Какъ часто ночью въ тишин'Ь глубокой 

Меня тревожитъ тотъ же дивный сонъ, 
и дал'Ье идетъ, повидимому, точная передача назойливаго сна о мрачномъ 
дворц'Ь на берегу моря. Особенно рельефно описывалъ свои сны Надсонъ: 

Мп'Ь спилось вечернее небо (1881 г.). 

Мп-Ь снилась смерть (1882). 

Мн^Ь снился вЬщШ сонъ (1884). 

Снилось вдгЬ, что я болеяъ (1884). 

Я вид^лъ сопъ: мн^Ь снилась ночь глухая (1884). 

Снилось м1гЬ, что въ глубокую полночь (1885). 

Мп'Ь снилось, что иду куда-то я съ толпой (1885). 
Вс^Ь эти сны разсказаны въ высшей степени реа^IЬНо, такъ что ими 
можно пользоваться при научпомъ объясненш сна. 

Въ письм-Ь къ г-ж* Вхардо 1849 г. И. С. Тургеневъ такъ описы- 
ва:тъ ей свой страшный сонъ: 

Мп'Ь казалось, что я иду вдоль дороги, обсаженной тополями. Было 
темно, я былъ очень утомленъ, а для того, чтобы добраться до крова, 
надобно было пропеть пятьсотъ разъ подъ рядъ: «А 1а уо1Х йе 1ашёге»... 
Я торопился покончить эту задачу и сбивался со счету; вы знаете, какъ 
упорствуешь во снЬ. Вдругъ я вижу, что на меня идегь какая-то высо- 
кая б4лая фигура и д'Ьлаетъ ми* знакъ с.ткдовать за нею; я думаю про 
себя: каково, в4дь это мой братъ Анатоль (а у меня никогда не 
было брата, носившаго это имя). Я нахолсу это вполп^Ь естественнымъ и 
следую за пилгь. 

Несколько мгновешй спустя, мн* кажется, что мы находимся на силь- 
номъ в'Ьтру; я осматриваюсь кругомъ и, несмотря на темноту, могу различить, 
что мы находимся на вершил* чрезвычайно высокаго утеса, поднимающаго 
надъ моремъ. Да куда^же мы идемъ? спрашиваю я у своего путеводителя. — 
Мы птицы, отв-Ьчаеть онъ, летимъ. — Какъ птицы? возражаю я. — Высмор- 
кайтесь, говорить онъ. — Действительно, я хочу высморкаться и нахожу 
посредине моего лица огромный птич1й клювъ съ зобомъ подъ нимъ, какъ у 
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пеликана. Но въ это мгновеше меня подхватываегь в4теръ. Не могу вамъ 
передать тотъ трепетъ счастья, который я почувствовалъ, развертывая 
€вои широгая крылья; я поднялся кверху противъ в'Ьтра, испустивъ гром- 
к1й поб'Ьдоносный крикъ, а зат4мъ я сталъ спускаться внизъ къ морю, 
порывисто разсЪкая воздухъ, какъ это д'Ьлаютъ чайки. Въ эту минуту 
я былъ птицей, ув'Ьряю васъ, и сейчасъ, какъ я лишу вамъ, я помню 
эти ощущен1я птицы не хуже ч4мъ вчерашпШ об'Ьд1>: все это точно и 
ясно не только въ воспоминаши моего мозга, если только такъ можно 
выразиться, но и въ воспоминаши всего моего гкла, что доказываетъ 
что «1а У1(1а ^8 зиепо, у е1 8иепо ее 1а уйа» ^). 

Но что я не сум-Ью вамъ описать, такъ это зр'Ьлище, развертывав- 
шееся вокругъ меня въ то время, какъ я такъ парилъ въ воздух^Ь: это 
было море, безпред'Ь41ьное, бурное, мрачное, со св-Ьтлыми точками; тамъ 
и сямъ едва зам'Ьтныя суда скользили по волнамъ; поднимались высоюе 
утесы, порою до меня долеталъ какой-то грош{1й шумъ; я спускался. 
Ревъ становился ясн-Ье и страшилъ меня; я снова поднимался къ обла- 
камъ, которыя, какъ мн* казалось, неслись съ грохотомъ, гонимыя в'Ьт- 
1юмъ. По временамъ, огромный, совс4мъ б'Ьлый снопъ устремлялся къ 
верху изъ морской глубины, и я чувствовалъ какъ мнЬ обдаетъ пЪной 
лицо; потомъ вдругъ рЬзюй св^тъ сверкалъ вдали, внизу подо мной.,. 
^! думалъ я, это морская молшя, открытая Галилеемъ... Она не свер- 
каетъ такъ быстро, какъ молн1я воздушная, потому что вода тяжел^Ье и 
сквозь нее проникать труднее. 

При блеск* этой М0ЛН1И я вид'Ьлъ море, освЬщенпое до самаго дна; 
я вид^лъ большихъ черныхъ рыбъ съ большими головами, вид^лъ какъ 
он4 медлеггао всплываютъ на поверхность... Я говорилъ себЬ, что мн^Ь 
надобно устремиться на нихъ, потому что он-Ь составляютъ мою пищу. 
Но я ощущалъ таинственный страхъ, который мн-Ь мЬшалъ это сделать... 
И зат^мъ он4 были черезъ чуръ велики. 

Вдругъ я вижу, что море б'Ьл'Ьетъ, движется, какъ вода, которая 
кипить; вокругъ меня распространяется розоватый отблескъ... Это солнце 
встаетъ, говорю я себ-Ь, скорее б'Ьлашъ, оно все солсжетъ. Но сколько 
я ни бросался то въ ту, то въ другую сторону, все становилось яркимъ, 
сверкающимъ, невыносимымъ для глазъ; блестящ1й большой йаръ подни- 
мался въ воздух*, я ош.ущалъ удушливою жару, мои перья начинали 
подпаливаться. Я вижу верхушку солнечнаго диска, захватившаго весь 
горизонтъ и пылающаш какъ горнило; меня охватываетъ невыносимая 



^) Жизнь есть сонъ, а сонъ есть жизнь. 
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тревога и я просыпаюсь. Было уже св'Ьтло; я вид4лъ передъ собою зеле- 
ные обои, цв^Ьта ивы, моей комнаты, всю обстановку, среди которой я 
нахожусь». 



Сонетъ („Суровый Дантъ'')- 

Въ 1830 г, въ «Московскомъ В-ЬстншсЬ» (№ 8) напечатанъ «Сонетъ» 
въ вид* послашя Къ ** съ эпиграфомъ изъ Уордсворта «Зсогп во1 Ше 
80ппе<: сгШс». Стихотвореше это замечательно во многихъ отношешяхъ. 
Съ одной стороны это крат1;ая, но цЬльная и выразительная исторк 
сонета; съ другой — образчикъ ори1'ипальнаго поэтическаго творчества 
при наружной форм* подражанхя. Съ этихъ двухъ сторонъ мы и раз- 
смотримъ сонетъ Пупнсина: 

Суровый Дантъ не презиралъ сонета; 

Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ; 

Игру его любилъ творецъ Макбета; 

Имъ скорби у мысль Камоэнсъ облекалъ. 

И въ паши дни пл^няетъ онъ поэта: 

Вордсвортъ его орудаемъ избралъ, 

Когда вдали отъ суетнаго св4та , 

Природы онъ рисуегь идеалъ. 

Подъ с4нью горъ Тавриды отдаленной 

Швецъ Литвы въ разм'Ьръ его сгЬсненный 

Свои мечты мгновенно заключалъ. 

У насъ еще его не знали д^вы, 

Какъ для неш ужъ Дельвигъ забывалъ 

Гекзаметра священные напевы. 
Терминомъ «сопеть» принято называть лиричес1сое стихотвореше, 
нужное, мечтательное, состоящее изъ 14 обыкновенно ямбическихъ сти- 
ховъ, разд^лепныхъ на четыре куплета; въ первыхъ двухъ по 4 стиха 
(диа^егпаги, большею частью по риомической формул* аЬЬа — аЬЬа) и въ 
посл'Ьднихъ по три (терцины, большею частью по формул* с(1с — йсс! или 
сей — еей а т. п.). Родина сонета — Итал1я, итальянская народная поэзхя 
ХП в*ка. Древн*0шимъ писателемъ сонетовъ считаютъ Фернач10 (ок. 1 200 г.). 
Дантъ, какъ Пушкинъ удачно выразился, не презиралъ сонета, о чемъ 
кратк1я св*д'Ьн1я см. во П т. Ист. всеобщ, литер. Коргаа и Еирппчни- 
нова (на стр. 800 переведепъ по-русски одинъ сонетъ Дапта). Блестя- 
щее развипе сонетъ получилъ у Петрарки, который написалъ 217 соне- 
товъ почти иск.1ючительно любовнаго содержанхя (1Ь. П, 838). Въ XVI в. 
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сонетъ проникъ во всЬ западпо-европейсия литературы, между прочимъ 
и въ н'Ьмецкую поэзхю, не смотря на непригодность н-Ьмецкаго языка для 
такой легкой формы поэз1и. Въ XVII и въ начал* ХУШ в. въ Герма- 
ши сонегь почти совсЬмъ исчезъ; но во второй ноловин* ХУШ в, выдаю- 
Щ1еся н'Ьмецюе поэты (Бюргеръ, Гете. Шиллеръ и др.) снова вводятъ 
его въ употреблен1в {ВгоскНаиз, Копу. Ьеххсоп. XIV, 925; Ргегегв, 
КопуегБ. Ьех1С. XI, 1031). Въ Англш сонеты писалъ Шекспиръ; его 
сонеты обращены — одинъ къ какому-то неизвестному другу, друпе — къ 
любимой коварной женщинЬ; въ третьихъ р^чь идетъ объ общихъ вопро- 
сахъ жизни и счастья (Коршъ и Кирпичи, т. Ш, 562 — 566). Изъ слав- 
ныхъ западныхъ поэтовъ сонеты писалъ еще Камоэнсъ въ то время, 
когда онъ томился въ изгнанш (въ 1556 г.) на границ* Китая (Ш. 438). 
О Камоэнс*, какъ автор* сонетовъ, упоминаетъ Уордсворгь, а съ его 
словъ и Пушкипъ. О происхождеши и развитхи сонета въ разныхъ запад- 
ныхъ литературахъ есть спещальныя изсл*довашя — Томлинсона 1874 г., 
Вельти 1884 г. и Лентцнера 1886 г. (упом. въ Энциклоп. словаряхъ 
Брокгауза XIV, 925 и Иирерса XI, 1031). 

Чтобы определить значете « Сонета )> Пушкина, нужно предвари- 
тельно определить въ какомъ отношеши стоить онъ къ сонету Уордсворта, 
что означаетъ эпиграфъ «Зсогп по1 1Ье ^оппе!» — переводъ стихотворешя 
англ1йскаго поэта, подрежете ему или общую идею. Въ числ* сонетовъ 
Уордсворта оказывается действительно сходный, послужившШ для Пуш- 
кина поводомъ къ составлешю разбираемаш нами стихотворен1я. 
8сот по1 1Ье 80ппе1, спйс: уои Ьауе йч)\упё(1, 
М1П(11в88 оГ 11« Ьопоиг8; т^^хШ 1Ы8 кеу 
ВЬакзреаге ип1оске(1 Ы8 Ьеаг!; 1Ье те1ойу 
(X 1Ы8 вгааП 1и1е ^уе еаве *о Рв1гагсЬ'8 \Уоип(1; 
А 1Ьои8апс1 11те8 Ш8 рхре (11(1 Та880 8оипй; 
\\'1111 11 Сатбеп8 80о1Ье(1 ал ех11е*8 ^пеГ; 
ТЬе 80ппе1 ^1111егс(1 а ^у шугИе 1ея{ 
Алий Ше сурге88 \У11Ь туЫсЬ 1)ап1е сготупе(1 
Н(8 \1810пагу Ьго\у: а §1о\у-\\огт 1ашр, 
II; сЬееге(1 пиШ 8рел8ег, со11е(1 Ггога Каегу-1ап(1 
То 81ги^^1е 1Ьгои^11 йагк туау8; ап(1, \уЬет а (1атр 
Ре11 гоипй 1Ье раШ оГ МШоп, 1п Ы8 Ьапй 
ТЬе ТЫп^ Ьесат а 1гитре1; луЬепсе Ье Ыеи 
8ои1 — ап1та11П{2: 81га1П8 — о1а8, 1оо (е\у! 
{^Vо^с^8ию^^к, ТЬе роеИса! \1^огк8, изд. 1841, Ш, 50). 
Въ перевод'Ь на русск1й языкъ это значить: «не презирайте сонета, 
критикъ; вы нахмурили брови; но вы забыли о его заслугахъ: этимъ 
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ключомъ Шекспиръ открывалъ свое сердце; мелодхя этой маленькой лютни 
успокаивала раны Петрарки. Тассъ многократно извлека.гь звуки пзъ 
этой свир'Ьли. Камоэнсу она служила угЬшен1емъ въ горестные дни из- 
гнан1я. Сонетъ блест^клъ яркимъ миртовымъ лнстикомъ въ кипарисномъ 
в^нк-Ь, украшавшемъ многодумное чело Данта; какъ св^тлякъ, сонетъ 
услаждалъ мягкяго Спенсера въ борьб^^ на темномъ пути жизни; когда 
унын1е покрыло стезю Мильтона, въ его рукахъ сонетъ сталъ трубой, 
изъ которой онъизвлекалъ усладительные звуки, жаль что малочисленные». 

Англ1йск1Й поэтъ Уордсвортъ (1770—1850) — глава такъ называе- 
мой «озерной школы» поэтовъ, или лэкистовъ (Кольриджъ, Соути и 
др.) — принадлежитъ къ числу ноэтовъч]^и^юсофовъ. Шеррь во «Всеобщей 
истор. литер.» (438 стр.) даетъ такой неблагопр1Ятный отзывъ о поэз1и 
Уордсворта: «Его релипозно-философскхя изл1ян1я по большей части 
очень избиты и тривхальны; его старашя о простотЬ и естественности 
часто крайне искусственны и вообще поэтическая его сила очень незна- 
чительна». Бол'Ье подробную и бол'Ье верную оценку поэз1И Уордсворта 
см. во «Всеобщ, ист. литер.» Корта и Кирпичнгтова III, 598 — 601 
и въ особенности въ обширной стать* Брандеса въ Истор1и англ1йск. 
литерат. XIX в., стр. 43 — 79. Брандесъ даетъ довольно высокую оценку 
ноэзш Уордсворта, преимущественно за любовь къ природ* и натура- 
лизмъ. Уордсвортъ написалъ около сотни сонетовъ разнообразнаго содер- 
жатя, релипозныхъ, историческихъ, большею частью съ онисая1ями 
внешней природы. Часть лунпихъ сонетовъ выделена въ особую группу 
и посвящена прославлен1Ю свободы. 

Громадное превосходство Пушкина надъ Уордсвортомъ обнаружи- 
вается уже на ихъ сонетахъ о сонегЬ. Пушкин'ь взялъ у англ1Йскаго 
поэта часть содержатя и далеко его превзошолъ по ясности, цельности, 
последовательности и сил*. Въ распред1>лен1и поэтовъ, писавшихъ соне- 
тами, У. не соблюдаегь никакого порядка, пи историческаго, ни хроно- 
логическаго, ни нащопальнаго. Поэты эти идутъ у него въ такомъ по- 
рядке: англичанпнъ Шекспиръ (у 1616), итальянецъ Петрарка (у 1374), 
его землякъ Т. Тассо (у 1595), порту галецъ Камоэнсъ (| 1579), италья- 
нецъ Дантъ (у 1321), англичане Спенсеръ (у 1 599) и Мильтонъ (| 1674) — 
семь поэтовъ (три итальянца, три англичанина и одинъ порту галецъ). 
Въ упоминан1и о нихъ мало характернаго. Въ отзывахъ У. о ДангЬ, 
Спенсер* и Мильтон* есть кое-что, напоминающее ихъ жизнь; но о 
Шекспир* сказано совершенно неопределенно, что сонетъ былъ для него 
ключемъ, которымъ онъ отпиралъ свое сердце, о Петрарк* столь же ту- 
манно, что сонетъ залЪчивалъ его раны, о Тассо еще съ бо;и>шей неяс- 
ностью, что онъ часто игралъ на этой свирели. 
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Обращаясь къ сонету Пушкина, нужно прежде всего отметить сл*- 
дующ1я характерныя его особенности: Изъ 7 поэтовъ Уордсворта Пуш- 
кинъ взялъ четырехъ — Данта, Петрарку, Шекспира и Камоэнса ивсЬхъ 
ихъ пом'Ьстилъ въ первомъ куплет*, въ который такимъ образомъ вошелъ 
весь сопеть У.; дал'Ье Пушкинъ прибавилъ самого Уордсворта, загЬмъ 
Мицкевича и, наконецъ, Дельвига. Такимъ образомъ и у Пушкина вышло 
7 поэтовъ, только совсЬмъ въ другомъ разм^Ьщети: итальянцы Дантъ (| 1 32 1 ) 
и Петрарка (| 1373), англичанинъ Шекспиръ (1 1616), почти 
совремепникъ его порт)талецъ Камоэнсъ (| 1579), англичининъ Уорд- 
свортъ (I 1850), совремепптси его полякъ Мицкевичъ (| 1848) и рус- 
ски Дельвигъ (I 1831). Получается совсЬмъ другая историчес1сая кар- 
тина: въ начал* поставлены главные представители сонета — итальянцы, 
на родин* которыхъ и выросъ сонетъ, которые впервые ввели его въ 
литературный обиходъ, загЬмъ сл*дуютъ главные представители сонета 
въ литературахъ португальской, англ1йской, польской и русской. Тассо, 
Мильтонъ и малоизвестный Спенсеръ оставлены въ сторон*. 

Обратимся къ деталямъ: Первая характеристика «Суровый Дантъ не 
презиралъ сонета» — краткая и сильная. Въ сонет* У. сказано подроб- 
1гЬе и ясн*е. Зд*сь прямо указано, что Дантъ нисалъ сонеты; но самый 
образъ У. — лавровый листъ въ кипарисномъ в*нк* — отзывается искус- 
ственностью. Эпитетъ «суровый» къ автору Божественной Комедхи вполн* 
идетъ; опъ бол*е говорить (мысли читателя, ч*мъ загадочное «уазюпагу- 
Ъго\у» (задумчивое, мечтальное чело). 

Пушкинъ въ з[уЬломъ возраст* неоднократно останавливалсл на Дант*, 
Въ одной прозаической зам-Ьтк* онъ мимоходомъ при чтенхи Данта отм*- 
тилъ 11 §гап райге АИ^Ыеп. Въ «Андрей Шенье» 1825 г. 

Близъ Данте т*нь его внимаетъ. 
Къ 1829 г. относится: 

Зорю бьютъ... Изъ рукъ моихъ 
Ветх1й Данте вынадаетъ. 
Къ 1832 г. относится три небольшихъ подражатя Данту въ терцинахъ. 

Прецедентъ къ «ветхШ Данте выпадаетъ» (изъ рукъ) въ «Сонъ» 
1816 года: 

Морфей на все нев*рный мракъ наводитъ, 
Темн*втъ взоръ; «Кандидъ» изъ вашихъ рукъ, 
Закрывшись, упалъ въ кол*ни вдругъ... 

Вторая характеристика — «Въ немъ жаръ любви Петрарка изливалъ» — 
гораздо полн*в и точнЬе выражен1я У., что сонетъ облегчалъ раны 
Петрарки. Имя Петрарки неразрывно связано съ мыслью о любви, о 
любовной П0Э31И, и самое слово любовь необходимо должно входить во 
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всякую оц'Ьнку Петрарки. Одного упоминашя о ранахъ недостаточно, 
такъ какъ раны могутъ быть отъ разныхъ причинъ и разныя раны. 

Третья подробность изъ исторш сонета — «Игру его любилъ творецъ 
Макбета», очевидно, заключаетъ въ себ* гораздо бол-Ье содержатя, ч4мъ 
выражете У. о сонегЬ, какъ ключ*, отпирающемъ сердце. Сердца быва- 
ютъ различныя и еще бол'Ье различны ключи къ сердцу. У Пушкина 
очевидно противоположете — съ одной стороны мягкое нЬжное, чувстви- 
тельное, выралсаемое сонетомъ, съ другой — мрачное, трагическое, выра- 
жаемое въ лиц* Макбета. 

Стихъ У. о оюч'Ь опирается на широко распространенный на ЗападЬ 
пкенный мотивъ о 1слюч1> къ сердцу. Либо ключъ потерянъ, и его 
никогда не найти, либо онъ въ ру1сахъ одного лишь милого или милой. 
Эти образы встречаются въ шотландскихъ, французскихъ, испанскихъ, 
итальянскихъ, ново-греческихъ п4сняхъ, въ Тироле, Штирш, Хорутати, 
Галищи и т. д. (А. Веселовскгй, Три главы, 197). 

Четвертая подробность — «Имъ скорбну мысль Камоэнсъ облекалъ» — 
почти буквальный переводъ «\У11Ь 1П Саюбп8 ^ооШей ап ехИе'в ^пеЬ. 
У. указываетъ на одинъ печальный моментъ въ жизни Камоэнса — на 
ссылку его на границу Китая въ Макао въ 1556 г.; но Камоэнсъ и 
по возвращеши на родину влачилъ несчастную жизнь и умеръ въ край- 
ней бЬдности. Вообще, это былъ одинъ изъ несчастн'Ьйшихъ людей, и 
н^тъ надобности скорбную его мысль связывать исключительно съ его 
изгнан1емъ. Пушкинъ уже въ Лице1> былъ знакомъ съ бюграфхей Камоэнса. 
Въ послаши «Къ другу стихотворцу» (1814 г.) «Камоэнсъ съ нищими 
постелю разд'Ьляетъ». 

Первымъ куплетомъ заканчивается у Пушкина историческая характе- 
ристика сонета; далЬе, въ остальныхъ 10 стихахъ, сл'Ьдуетъ уже совре- 
менность (для Пушкина). 

И въ наши дни пл'Ьняетъ олъ поэта: 
Вордсвортъ его орудхемъ избралъ. 
Когда вдали отъ суетпаго св4та 
Природы онъ рисуетъ идеалъ. 
Зд'Ьсь Пушкинъ разум^лъ гЬ сонеты У. — а такихъ у него большинство — 
гд* прославляется природа, море, озера, величде и благость Творца. 
У. писалъ свои сонеты, или проживая въ деревкЬ, или вдали отъ родины 
во Францш. 

Лучшая строфа, по художественности и оригинальности, третья, 
посвященная Мицкевичу. Эта строфа дополняетъ известное стихотвореше 
Пушкина о Мицкевич* (1834 г.), уже неоднократно привлекавшее къ 
себ* вниман1е критиковъ (Зеленецкаго, Спасовича и др.). 
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Подъ сЬнью горъ Тавриды отдаленной 

П-Ьвецъ Литвы въ разм4ръ его сгЬсненный 

Свои мечты мгаовенно заключалъ. 
Въ этихъ стихахъ выражено уваженхе Пушкина къ Мицкевичу, что 
вполн* гармонируетъ и съ стихотворен1вмъ 1834 г. «Онъ между нами 
жилъ». Пушкинъ нисалъ свой сонетъ въ МОскв*, и ему прхятно было 
всполшить о той отдаленной Таврид*, гд1> онъ десять л*тъ назадъ про- 
велъ несколько счастливыхъ недель. Р'Ьчь идетъ, очевидно, о «Крым- 
скихъ сонетахъ)» Мицкевича, столь обильныхъ живописными картинами 
крымской природы. Слова «п^^вецъ Литвы» указываютъ на обращен1е 
Мицкевича къ Литв4 въ сонетахъ <с81еру акегтапвкхе» и «Р1е1§Г2ут». 
Въ отрывке изъ путешеств1я Онегина по Крыму. 

Тамъ п-Ьлъ Мицкевичъ вдохновенный 

И посреди прибрежныхъ С1салъ 

Свою Литву воспоминалъ. . . 
А. П. Кернъ въ своихъ восиоминан1яхъ говоритъ: На вечера къ 
Дельвигу (самому близкому другу Пушкина) являлся и Мицкевичъ. Вотъ 
кто былъ постоянно любезенъ и пр1ятенъ! Какое безподобное существо! 
Намъ было всегда весело, когда онъ прх'Ьзжалъ. Не помню, встречался 
ли онъ часто съ Пушкиным'ь, но знаю, что Пушкинъ и Дельвигъ его 
уважали и любили. Да что мудренаго. Онъ былъ такъ мягокъ, благоду- 
шенъ, такъ ласково приноровлялся ко всякому, что вс* были отъ него 
въ восторг*. Часто онъ усаживался подл1э насъ, разсказывалъ намъ сказки, 
которыя онъ тутъ-же сочинял!», и былъ занимателенъ для всЬхъ и каж- 
даго {Л. Майковъ^ Пушкинъ 154). 

Посл'Ьдшй куплетъ сонета имЬетъ прямое отношеше къ истор1и рус- 
кой литературы. ЗдЬсь отмечено, что въ русскую литературу сонетъ былъ 
введенъ Де-1ьвигомъ. 

У насъ еще не знали его д^вы, 

Ка1;ъ для него ужъ Дельвигъ забывалъ 

Гекзаметра св>]щенные напЬвы. 
Дельвигъ написалъ шесть сонетовъ — «Не часто къ намъ слетаетъ вдох- 
новенье» (1822 г.), «Златыхъ кудрей прхятная небрежность», «Я плылъ 
одинъ съ прекрасною въ гондоле», «Младой п'Ьвецъ», «Въ Испанш 
Амуръ не чужестранецъ» (1825) и «Что вдали блеснуло» (1827). 
Вс4 они написаны по риомической формул*: аЬЬа — аЬЬа — сйй — сед. По 
содержашю сонеты Дельвша б1>дны; въ нихъ мало поэтической силы. 
Лучппе— «Въ Испаши Амуръ» и «Вдохновеше». Пушкинъ 16 ноября 
1823 г. писалъ Дельвигу: «Па-дняхъ попа.шсь ми* твои прелестные 
сонеты; прочелъ ихъ съ жадностью, восхищенхемъ и благодарностью за 
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вдохновенное воспоминате нашей дружбы. РаздЬляю твои надежды па 
Языкова и давнюю любовь къ непорочной муз* Баратынскаго». Послед- 
Н1Я строки вызваны следующей строфой Дельвига въ сонегЬ «Младой 
н-Ьвещ»» (послаше къ Языкову): 

Я Пушкина младенцемъ полюбилъ, 

Съ нимъ разд-Ьлялъ и грусть и наслажденье, 

И первый я услышалъ его п-биве 

И за себя боговъ благословилъ. 

Швца Пировъ (т. е. Баратынскаго) я съ Музой нодружилъ. 

И славой ихъ горжусь въ вознагражденье. 
Пушкинъ часто упоминаетъ въ своихъ стихотворешяхъ о Дельвиг*. По 
смерти Дельвига Пушкинъ писалъ Плетневу: «Я зналъ его (Дельви!^) 
въ Лице*, былъ свид'Ьтелемъ перваго, незам*чениаго развипя его поэти- 
ческой д\тпи и таланта, которому мы еще не отдали должной справед- 
ливости. Съ нимъ я чита.1ъ Державина и Жуковскаго, съ нимъ толко- 
валъ обо всемъ, что душу волпуетъ, что сердце томитъ». Пять л'Ьтъ 
спустя поел* смерти Дельвига, Пушкинъ въ одномъ изъ послЬднихъ 
своихъ стихотворенШ «Художнику» (1836 г.) писалъ: «Грустенъ г\^ляю 
(по мастерской художника): со мной добраго Дельвига н*тъ; въ темной 
могил* почш1ъ художииковъ другъ и сов*тникъ». И такъ Дельвигъ упо- 
мянулъ въ сопегв о Пушкин*, и Пушкинъ также въ сонет* воздалъ 
датжное своему другу Дельвигу. 

Взаимныя отношен1я Пушкина и Дельвига и литературная д*ятель- 
ность посл*дняго подробно разсмотр*ны въ стать* г. Рибипскаго въ Шевск. 
юбил. сборник* 1899 г. стр. 259 — 272. Къ даннымъ у г. Рыбинскаш 
нужно добавить весьма ц*нныя показашя о личности Дельвига въ Воспо- 
минан1И А. П. Кернъ (у X Майкова 253, 258 и др.). Пушкинъ въ 
письм* къ Плетневу въ 1851 г. говоритъ: «никто на св*т* не былъ мн* 
ближе Дельвига». А. П. Кернъ говоритъ, что при встр*ч* поел* разлуки 
«они ц*ловали другъ другу руки и, казалось, не могли нагляд-Ьться 
одинъ на другого». Дельвигь, посредственный поэтъ, былъ очень хоро- 
Ш1й челов*къ. А. П. Кернъ говоритъ: «Дельвигъ соединялъ въ себ* вс* 
качества, изъ которыхъ слагается симпатичная личность. Любезный, радуш- 
ный хозяинъ, онъ ум*лъ счастливить вс*хъ, им*вшихъ къ нему доступъ... 
Онъ шутилъ всегда остроумно, не оскорбляя никого... Мы никогда не 
ви;)*ли Дельвига скучнымъ или непр1язненнымъ къ кому-либо... Дельвигъ 
любилъ доставлять другимъ удовольств1Я... Въ его поэтической душ* 
была какая-то д*тская ясность, сообщавшая собес*дникамъ безмятежное 
чувство счастья, которымъ проникнуть былъ самъ поэтъ. Этой особенно- 
стью Дел1лига восхищался Цушкинъ». Эти строки А. П. Кернъ объяс- 
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няютъ пристрастные отзывы Пушкина о поэзш своего лучшаго друга. 
Общее установившееся мн^ше (Б^линскаго, Рыбинскаго и др.), что Дель- 
вигъ своей известностью гораздо бол'Ье обязанъ дружб* съ Пушкинымъ, 
ч^мъ собственной ПОЭ31И5 въ сущности совершенно справедливо и осно- 
вательно. Можно добавить, что, наряду съ этой дружбой, и личный 
характеръ игралъ весьма видную роль въ популярности Дельвига. 
Въ посл*днпхъ трехъ строкахъ «Сонета» Пушкинъ говорить, что «у насъ 
еще его (т. е. сонета) не знали д^Ьвы, какъ для него у:къ Дельвигъ забы- 
валъ гекзаметра священные напевы. Это м^сто «Сонета» указываетъ на 
появлеше и умножеше читательницъ. Въ одной прозаической зам^тхЛ 
Пушкинъ говорить: «Не см^шно-ли почитать лсенщинъ, которыя такъ 
часто поражаютъ насъ быстротою понят1я и топкостью чувства и разума, 
существами низшими въ сравнеши съ нами. Это особенно странно въ 
Росс1и, гд* царствовала Екатерина П, и гд* женщины вообще бол'Ье 
просвещенны, бол4е читаютъ, бол'Ье сл^дять за европейскимъ ходомъ 
вещей, нежели мы, гордые, Богъ в'Ьдаетъ, почему». «Д^вы» Пушкина 
въ «СонегЬ» означаютъ женщинъ вообще. 

«Священные папЬвы гекзаметра» наводятъ на одновременное (1830 г.) 
двустиш1е Пушкина «На переводъ Илхады» Гн4дича: 

Слышу умолкнувшШ звукъ божественной эллинской р4чи, 
Старца великаго гЬнь чую смущенной душой. 

Гекзаметромъ пользовался уже ТредьяковскШ, но неудачно. Лучше 
всего гекзаметромъ влад'Ьли Жуковсшй и Гн4дичъ. Дельвигъ также удачно 
пользовался этой трудной стихотворной формой, притомъ для оригиналь- 
ныхъ стихотворетй, тогда какъ друпе пользовались имъ почти исклю- 
чительно при переводе древнихъ авторовъ. Пушкинъ называетъ гекзаметръ 
«свящеинымъ»; но почти никогда не пользовался иагь, какъ разм'Ьромъ 
слишкомъ искусственнымъ и тяжелов^снымъ для русскаго языка. Научная 
критика тогда еще не сомн'Ьвалась въ принадлежности Илхады и Одиссеи 
Гомеру, и Пушкинъ въ общемъ едином'ь стро4 этихъ поэмъ въ сл^дъ за 
другими вид1иъ гешальное личное творчество. И въ этомъ двустишш 
м'Ьтко отм^Ьчено художественное достоинство греческаго язы1са, въ част- 
ности древняго гекзаметра. Выралсеше о гекзаметре, какъ «священномъ' 
пап'Ьв'Ь», меткое, вполне верное въ историческомъ отношеши. Какъ из- 
вестно, Пушкину принадлежитъ еще небольшая журнальная статья о 
гекзаметрахъ Мерзлякова. 

Пушкинъ считатъ сонетъ стеснительной формой («разм^ръ его стес- 
нённый»). Онъ паписалъ въ 1830 г. три сонета: «Поэту», «Мадонна» и 
«с Сонетъ» (Суровый Дантъ) и более ужъ не возвращался къ этой стихо- 
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творной форм*. Рифма пушкинскихъ сонетовъ игрива и разнообразна. 
Сонетъ «Поэту» по риомамъ соотв'Ьтствуетъ формул* — аЬаЬ — аЬЬа — сей — 
ее(1;сонетъ «Мадонна» — аЬЪа — аЬаЬ — сей — ейе; «Сонетъ» — аЪаЬ — аЬаЬ — 
ссЬ — йЪй. 

Не одинъ Пушкинъ считалъ сонетъ сгЬснительной формой. Его со- 
временникъ и друп> кн. П. А. Вяземсий вь 1827 г. писалъ по поводу 
Крымскихъ сопетовъ Мицкевича, что сонетъ «налагаетъ иго». Изъ числа 
сонетовъ, наиболее раннихъ и лучшихъ, вероятно, вызванпыхъ сонетами 
Пушкина, отм'Ьтимъ зд'Ьсь лишь малоизв'Ьстный — Я. К. Грота «В. А. 
Жуковскому», написанный въ 1838 г. и напечатанный лишь въ XXXII 
том* Сборн. Акад. Наукъ 1883 г. (стр. 30) и хорошШ сопетъ Катенина 
1835 года, изданный Бартеневы мъ въ 1881 году въ «Бумагахъ А. С. 
Пушкина» (стр. 67). 



Стансы. 



Стансы — терминъ благозвучный, красивый, но крайне неопредЬлен- 
лый и неясный. Пушкинъ усвоилъ его съ юныхъ л'Ьтъ и довольно часто 
пускаетъ въ ходъ, нигд1> не давая ему опред'Ълеп1я. Въ Западной Европ'Ь 
стансамъ въ разное время давали разное опред'Ьлете. Въ Италш подъ 
стансами чаще всего подразумевались восьмистрочныя строфы, оНауе 
гше, т. е. октавы, иногда четырехстрочные, иногда небольш1е стихи В1» 
цЪломъ состав*, напр., канцоны. Въ посл'Ьднемъ значеши, повидимому, 
понимались стансы и Пушкинымъ. Уже въ нослаши къ Юдину 1815 г. 
Пушкинъ говоритъ: 

Вотъ мой каминъ. Подъ вечеръ Вольтера, Виланда читать, 

темный, Или въ минуту вдохновенья 

Осенней бурною порой. Небрежно стансы намарать 

Люблю подъ с^шю укромной И жечь потомъ свои творенья. 

Предъ нимъ задумчиво мечтать. 

По своему обыкновен1Ю, Пушкинъ въ данномъ случаЪ указываетъ 
мимоходомъ и на одинъ изъ западно-евронейскихъ образчиковъ стансовъ — 
на Вольтера. Въ числ* стансовъ Пушкина д'Ьйствительно есть одинъ изъ 
Вольтера «Ты мн^Ь ве.ташь пылать душою» 1817 г. Стансы Вольтера 
написаны въ 1741 г., считаются одпимъ изъ наиболее удачныхъ его 
лирическихъ произведен1й и донып'Ь пользуются изв'Ьстностью во фран- 
цузской литературе, не смотря на несколько сухой разсудочный харак- 
теръ стихотворенхя (см. акад. изд. соч. Пушкина I прим. Майкова 363). 
Вольтеръ укр'Ьпилъ въ ПушкипЬ паоонность къ стансамъ. Стансы Воль- 
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тера 4 строчныя строфы. Самыми ранними стансами Пушкина являются 
также четырехстрочные и на французскомъ язык*! «81апсе8» 1814 г. — 
очевидный отзвукъ французскаго литературнаго влхяшя. Немного позднее 
въ 1816 г. Пушкинъ написалъ стансами «Къ принцу Оранскому >. Сим- 
пат1П юности устойчивы, и Пуппшнъ и въ позднихъ своихъ стихотво- 
ретяхъ иногда возвращался къ стансамъ и даже озаглавилъ такъ н4ко- 
торыя свои позднМшхя лирическхя произведетя. Кром* отм4ченныхъ 
выше лицейскихъ стихотворешй, изъ позднихъ подъ такимъ заголовкомъ 
известны «Брожу ли я», «Въ надежд* славы и добра» и «Въ часы 
забавъ». ВсЬ эти стихотворешя состоять изъ 4-хъ строчныхъ куплетовъ 
съ числомъ слоговъ 9 4- 8 или наоборотъ 8 -{-9; но точно такую же 
форму им4ютъ и н^которыя друпя стихотворешя, не означенныя стан- 
сами, «Къ морю», «Фонтану Бахчисарайскаго дборца», «первое подражаше 
Корану». Такимъ образомъ и въ рукахъ Пушкина стансы не им4ютъ 
ничего своеобразнаго съ формальной стороны. Поел* Пушкина терминъ 
стансы сходить съ литературной сцены, и вм1юто него утверждаются болЬе 
юпред'Ьленные заголовки* по содержатю стихотворешй. 



Клятва, какъ литературный пр1вмъ. 

(Первое подражаше Корану). 

Въ первомъ подражаши Корану Пушкинъ мастерски воспользовался 
обычной въ Коран* формой клятвы, кое-что заимствовалъ, кое-что внесъ 
<;амостоятельно въ дух* оригинала (подр. см. въ «Сочин.» Пушкина изд. 
Поливанова П<, 133 — 134). 

По собственному признанхю Пушкина къ подражашямъ Корану его 
привлекло то, что въ КоранЬ «мног1я нравственныя истины изложены 
€ильнымъ и поэтическимъ образомъ». Въ число этихъ увлекательныхъ 
внЪшнихъ прелестей входитъ 1слятва. 

Въ пушкинской обработке литерат)'рпая форма клятвы многимъ полю- 
билась. Особенно рлекся ею Лермонтовъ. Клятвы Демона передъ Тамарой * 
с:лишкомъ пространны и многосложны. У Пушкина лишь четыре клятвы: 
Клянусь четой и печетой. Не я-ль въ день жажды напоилъ 

Клянусь мечомъ и правой битвой. Тебя пустынными водами? 
Кляну ся утренней звездой, Не я-ль языкъ твой одарилъ 

Клянусь вечернею молитвой. Могучей властью надъ умами? 

Штъ, не покинулъ я тебя. Мужайся-лсъ, презирай обманъ, 

Кого-же въ с'Ьнь успокоенья Стезею правды бодро сл-Ьдуй, 

Я ввелъ, главу его любя. Люби сиротъ, а мой Коранъ 

И скрылъ отъ зоркаго гоненья? Дролсащей твари проповедуй. 
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«Дрожащей» зд'Ьсь значить робкой, боязливой, съ отгЬнкомъ н'Ько- 
тораго презр^шя. 

Это стихотвореше явилось въ печати въ 1826 г., и въ томъ-же 
1826 г. А. Г. Ротчевъ (| 1873) вписалъ въ альбомъ М. А. Максимо- 
вича (см. Кхев. Стар. 1882, I, 159) слЬдующее любопытное стихотво- 
реше подъ заголовкомъ «Съ арабскаго»: 



Клянусь коня волнистой гривой 
И брызгомъ искръ его копытъ: 
Что голосъ Бога справедливый 
Надъ м1ромъ скоро прогремитъ. 
К1янусь вечернею зарею 
И утра блескомъ золотымъ: 
Онъ семь небесъ своей рукою 
Одно воздвпгнулъ надъ другимъ! 
Не онъ-ли яркими огнями 
Зажегъ сей безпред'Ьльный сводъ? 



И Онъ-же легкими крылами 
Парящихъ птицъ хранитъ полетъ! 
Когда-же пламенной струею 
Сверкаютъ гордо небеса: 
Надъ озаренною землею 
Не Бога-ли блеститъ краса. 
Безъ в*ры въ Бога — мимо, мимо 
Промчится радость быт1я! 
Пошлетъ-ли Онъ огонь безъ дыма 
И дымъ пошлетъ-ли безъ огая?! 



Какъ В03ПИ1СЛ0 это во всякомъ случа* недурное стихотворен1е? Гд* ори- 
гиналъ, арабск1й или переводный? Трудно думать, чтобы Ротчевъ — вели- 
чина въ литературе совсЬмъ неизвестная — самостоятельно, но отд^^иь- 
нымъ выражен1ямъ въ Коране, какъ предпола1'ается это относительно 
Пушкина, могъ создать такое ильное и сильное стихотворенхе. Зат^мъ, 
какъ объяснить отд'Ьльныя части совнаден1я въ стихотворен1яхъ Пушкина 
и Ротчева — нодражан1емъ со стороны Ротчева или общимъ источникомъ? 
Вл1ян1е сходныхъ ноэтическихъ настроен^ и сходныхъ литератур- 
ныхъ нособхй (въ частности Корана) можетъ давать весьма сходные 1)езуль- 
таты. Весьма любопытно въ этомъ смысл* но сходству съ клятвами лер- 
монтовскаго демона следующее м^сто въ одномъ стихотворен1и Аль- 
фреда де Мюссе: 

... 1а Ьаше ез! 1тр1о, 

Е1 с'ез! пп Мзвон р1е1п й'Ьоггеиг 

^иап(1 сеие ухрёге а88оир1в 



8е (1ёгои1е йапз по1ге соенг. 
Ёсои1е-то1 йопс, о йёевзе! 
Е1 8018 1ёшо1П (1е топ 8егтеп1: 
Раг 1е8 уеих Ыеиз йе та та11ге88е, 
Е1 раг Гагиг йгшатеп!; 
Раг сеИе ёИпсеПе Ьп11ап1е, 
^ш йе Уёниз рог1е 1е пот, 
Е1 сотте ипе рег1в 1гетЫап1е 
8сшШ1е аи 1ош 8иг ГЬопгоп; 



Раг 1а ^гапйенг йе 1а иа1иге, 
Раг 1а Ьоп1ё йи Сгёа1еиг; 
Раг 1а с1а1*1ё 1^ап^ш11е е<: риге 
Ве Га81ге сЬег аи уоуа^еиг, 
Раг 1е8 ЬегЬез йе 1а ргахпе, 
Раг 1е8 Гогё18, раг 1е8 ргёз уег18; 
Раг 1а ри188апсе йе 1а У1е 
Раг 1а 8ёуе йе Гишуег8; 
Ле 1е Ьапп18 йе та тетшге, 
Ке81е й'ип атоиг хпзензб, 
Му816пеи8е е1 зотЬге Ы8101гв 
^и^ йогт1га8 йап8 1е ра88ё! 
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Доброжелательство А. С. Пушкина. 

Сила и вл1яше писателя опред'Ьляются степенью его та^ланта и добро- 
желательства. Знан1е и любовь — два могущественпыхъ рычага культуры 
и цивилизацьи, и кто болЬе знаегь, бол^Ье любигь и стремится вопло- 
тить и реализировать зпанхе и любовь въ окружающей общественной 
€ред4, тогь всегда выдвигается, оставляетъ по себ* слЬды въ исторш и 
добрую память въ потомствЬ. 

Всякое д'Ьйствительное искусство, въ частности, поэз1я, зиждется на 
сочеташи въ художественпомъ образе любви и знан1я. Ц1>ль искусства — 
подражать жизни, но такъ подражать, чтобы заставить насъ симпатизи- 
ровать жизни другихъ, возбудить въ насъ сочувствхе. Уже чувство при- 
роды есть общественное чувство. Пейзажъ — общеше съ природой. Гармо- 
нировать съ пейзажемъ значить вложить въ него свое сердце, оживить и 
гуманизировать внЬшпШ м1ръ. Еще дал'Ье по выраженш симпапй идутъ 
П0Э31Я и музыка. Поэтичесгай гешй есть яркая, выразительная форма 
сочувств1я и общительности. 

Поэз1я Пушкина сильна чувствомъ доброжелательства. Въ одномъ 
письме къ Гроту Плетневъ сообщаетъ, что Пушкинъ, незадолго до своей 
смерти, въ прогулке съ нимъ, Плетневымъ, говорилъ о судьбахъ Про- 
мысла, при чемъ вигие всего сшавилъ въ человгькгь качество бяаюволетя 
ь'О встьмъ ^). Вотъ именно такимъ благоволенхемъ насыщена поэз1я Пуш- 
кина, и въ этомъ заключается ея главное достоинство, вечное и незыблемое. 

Чувство доброжелательства у Пушкина обусловлено гЬмъ благород- 
нымъ оптимизмомъ, который, не закрывая 1'лазъ передъ б^кдств1ями и 
лзвами жизни, непоколебимо вЬритъ въ поб'Ьду добра и правды, и въ 
этомъ отношеши всегда остается привлекательнымъ и непогр-Ьшимымь. 
Характернымъ образцомъ такого св'Ьтлаго и непоб'Ьдимаго оптимизма можетъ 
служить сл-Ьдующее письмо Пушкина къ Плетневу въ смутное время холеры 
1831 г. «Письмо твое отъ 19 (шля) кр'Ьпко меня опечалило. Опять 
хандришь! Эй смотри! хандра хуже холеры; одна убиваетъ только тЪло, 
другая убиваетъ душу. Дельвигъ умеръ, Молчановъ умеръ; погоди, — 
умретъ и Жуковск1й, умремъ и мы. Но жизнь все еще богата; мы встр*- 
тимъ еще новыхъ зпакомцевъ, новые созрЬютъ намъ друзья; дочь у тебя 
^удетъ расти, выростетъ невестой. Мы будемъ старые хрычи, жены наши — 
старыя хрычовки, а д^тки будуть славные, молодые, веселые ребята; 
мальчики станутъ повесничать, а девчонки сантиментальничать, а намъ-то 
и любо. Вздоръ, душа моя, не хандри: холера на-дняхъ пройдетъ; были 
6и мы живы, — будемъ когда-нибудь и веселы». 



О Переписка Грота съ Плетневымъ, I, стр. 495. 
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Письмо это служить превосходнымъ коментархемъ къ превосходной 
ХХХУШ строф'Ь въ конц* второй п'Ьсни Евген1Я Он-Ьгина: 

Увы, на жизненныхъ браздахъ Ростетъ, волнуется, кипитъ 

Мгновенной жатвой поколенья, И къ гробу прад*довъ гЬснитъ. 
По тайной вол* Провид'Ьнья, Придетъ, придетъ и наше время, 

Восходятъ, зр-Ьють и надуть; И наши внуки вь добрый часъ 

Друпя имъ во сл4дъ ид уть... Изь М1ра выгЬснятъ и насъ. 

Такъ наше в^тренное племя 

Эти стихи были написаны въ 1823 г. Позднее, вь 1829 г., изь 
того-же основного душевнаго пастроешя вылились изв^Ьстные «Стансы» — 
«Бролсу-ли я вдоль улиць шумныхь», сь заключительной строфой: 
И пусть у гробового входа И равнодушная природа 

Младая будеть жизнь играть, Красою вечною С1ять. 

Въ конц4 сербской народной п'Ьсни изь сборншса Караджича «Соловей» , 
переведенной Пушкипымь (1833 г.), проведена таже идея любви къ 
М1ру. Молодець говорить: 

Выкопайте мн-Ь могилу, Чисту воду ключевую. 

Во пол11, пол* широкомь, Пройдутъ мимо красны д'Ьвки, 

Вь головахь мнЬ посадите Такъ сплетутъ себ* в'Ьночки; 

Алы цв-Ьтики — цветочки, Пойдуть мимо стары люди, 

А вь ногахь мп4 проведите Такъ воды себ4 зачерпнуть. 

Какь известно, Тургенева очень смущало равнодуш1в природы, и 
вь старческихь его стихотворетяхъ вь проз* постоянно пробивается 
лсалоба и недовольство на природу за то, что она одинаково заботится 
о всЬхь тваряхь и одинаково ихь истребляеть. Н1>ть человеку предпоч- 
тетя. Пушкинъ смотр'Ьль на природу шире и глубже. Вь равнодуппи 
природы, вь действительности, кроется счастье человека, счастье вь томь 
смысл*, что при равподуш1и природы человечество заготовляетъ запась 
внутреннихь культурныхь силь, создаеть все бол*е высок1я формы циви- 
лизащи, открываеть мало-по-малу тайны природы, подчиняеть ее себ*, 
и на первый плань выдвигаются гу^анитарныя задачи сощальнаго развит1я. 
Надеждой на вьчное и всегда лучшее будущее проникнуты обра- 
щетя Пуппсина къ потомству вь «Мгновенной жатвой» и вь «Брожу-ли я». 
Таже идея проходить вь одномь изь позднМшихь стихотворенШ Пуш- 
кина — «Вновь я посЬтиль» (1835 г.); но зд^сь она ограничена и сьужена 
личяымь субьективизмомь автора. Проходя мимо молодой рощи деревъ 
вь Михайловскомь, поэтъ прив*тствуеть ее: 
Здравствуй, племя. 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могуч1й позднШ возрасть, 
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Когда перерастешь моихъ знакомцовъ 

И старую главу ихъ заслонишь 

Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 

Услышитъ вашъ прив-Ьтный шумъ, когда, 

Съ прхятельской бесЬды возвращаясь, 

Веселыхъ и пр1ятныхъ мыслей полнъ, 

Пройдетъ онъ мимо васъ во мракНЬ ночи 

И обо мн* вспомянетъ... 
Во всей элепи разлито много св4та и надежды; тепломъ в'Ьетъ отъ 
всего стихотворен1я. Такое тепло в1етъ заходящее солнце въ тих1й л'Ьт- 
П1Й вечеръ, когда лучезарное светило мяисо и плавно спускается за 
горизонгь, и въ природ* уже чувствуется надежда на предстояпцй чис- 
тый солнечный день. 

Художественно-поэтическ1я благожеланхя Пушкина им'Ьютъ огром- 
ную ценность, потому что выражены образно, причемъ всЬ художест- 
венные благожелательные образы Пушкина отличаются необыкновенной 
широтой и универсальностью. Сущность и сила такихъ произведенхй Пуш- 
кина, какъ «Аквилонъ», «Туча», «Пророкъ», «И путникъ усталый»... 
и мн. другихъ далеко не исчерпываются первой мыслью, той или дру- 
гой основной темой; сила ихъ въ глубин* поэтическаго образа, въ неис- 
черпаемо возможномъ его содержаши, въ такой полногЬ мысли и чув- 
ства, которая охватываетъ вЪка и народы. Туть примиряется нащональ- 
ное съ общечелов4ческимъ, и самое дорогое въ смысл* народности есть 
въ то-же время дорогое въ общечелов*чес1Юмъ значеши и прим*нен1и. 
Въ смысл* широкаго образнаго благожелательства выдаются «Акви- 
лонъ (1824) и «Туча» (1835). Первое стихотвореше — 

Зач*мъ ты, грозный аквилонъ, 

Тростникъ болотный долу клонишь... 
оканчивается, какъ изв*стно, благожелательнымъ аккордомъ: 

Пускай-же солнца ясный ликъ И облакомъ зефиръ играетъ, 

Отнын* радостью блистаетъ, И тихо зыблется тростникъ. 

Въ «Туч*» поэтъ обращается къ посл*дней туч*, разс*янной бурей, 
съ словами: 

Довольно, сокройся! Пора миновалась, 

Земля осв*жилась и буря промчалась... 
На почв* такого широкаго доброжелательства выросли мнопя стихо- 
творешя сравнительно бол*е частнаго характера, напр., два пожелап1Я 
по адресу друзей — оба 1827 г., при чемъ въ одпомъ поэтъ говорить: 

Богъ помочь вамъ, друзья мои, 

Въ заботахъ жизни, царской службы 
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II на пирахъ разгульной дружбы, 
И въ сладкихъ таннствахъ лгобвн! 
Богъ помочь вамъ, друзья мои, 
И въ буряхъ, и въ житейскомъ горЬ, 
Въ краю чужомъ, въ пустыпномъ мор'Ь, 
И въ мрачныхъ пропастяхъ земли. 
Въ «11ослан1и въ Сибирь» развита мысль, скрытая въ посл1>дпей 
строчк^Ь предыдущаго стихотворешл. Поотъ провидитъ лучшую пору, 
когда дружба и любовь проникнуть ск-возь прочные затворы тЬхъ тем- 
ницъ, гд-Ь томились высоко-даровитые шггеллигентные русск1е люди — 
А. Одоевск1й, Волконсюй п мн, др. 

Оковы ТЯЖК1Я падутъ, Васъ приметь радостно у входа 

Темницы рухтгутъ — и свобода И братья мечъ вамъ отдад\тт>. 

Пушкинъ им'клъ полное право сказать въ конц* своей жизни въ 
«Памятнике» 1836 г. 

Н долго буду гЬмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ... 
Молено проследить эти «чувства добрыя» хронологически, изъ года 
въ годъ. Уже въ юношескихъ, такъ называемыхъ лицейскихъ стихотво- 
решяхъ часто обнарулсивается доброжелательство поэта; но зд-Ьсь оно 
им^етъ еще узк1Й характеръ и выражается преимущественно въ любви 
къ старушк'Ь-няп'Ь и къ школьнымъ товарищамъ, въ частности, въ мяг- 
кой сердечной привязанности къ Дельвигу. 

На порогЬ самостоятельнаго творчества стоять так1Я сочувственный 
и доброжелательныя стпхотвореп1я, какъ «Деревня» и «Домовому». ЗдЬсь 
доброжелательство поэта простирается на крЬпостное крестьянство, и 
поэтъ предвидитъ паден1е рабства, восходъ просв'Ьщешя и свободы. 

Въ «Наполеоне» 1821 г. Пушкинъ перешагнулъ границы узкаго 
нащонализма. Въ то время, какъ въ сердцахъ еще не улеглась вражда 
къ корсиканскому выходцу, обагрившему русск1е поля и города пото1;ами 
крови, Пушкинъ становится на высокую историческую точку зр'Ьная: 
Да будетъ омрачепъ позоромъ Хвала!.. Онъ русскому народу 

Тотъ ма^юдушный, кто въ сей день Великхй жребхй указалъ, 
Безумпымъ возмутитъ укоролгь И м1ру вечную свободу 

Его разв'Ьнчанную гЬнь! Изъ мрака ссылтси зав'Ьщалъ. 

Авторъ спещальнаго изсл*довашя объ отражешяхъ Наполеона I 
въ русской художественной лтиератур-Ь, Н. К. Грунсшй даетъ следую- 
щую вполне основательную оценку приведенной строфы «Наполеона». 
«Эти слова показьшаютъ, что Пушкинъ уже пными путями стремился 
проявить свой патрютизмъ: не ненавистью п з^юбой своихъ предшествен- 
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никовъ, а прекраспымъ и гуманнымъ чувство мъ народа-освободителя )►. 
Въ своемъ взгляд* на Наполеона Пушкинъ является передъ нами съ 
одной стороны простымъ и добрымъ русскимъ челов'Ькомъ, не только 
неспособнымъ долго ненавидеть, преследовать и мстить врагу, но даже 
при вид* страдан1й его склоннымъ примириться и все простить. Съ дру- 
гой стороны онъ является зд-Ьсь европейски развитымъ человЬкомъ, про- 
Бикнутымъ высшими гуманными интересами. По справедливому замЬчанш 
г. Грунскаго, въ данномъ случае «вдохновенная поэз1я Пушкина вно- 
сила въ народное сознанхе лучш1я чувства и стремлешя, — и въ самомъ 
д^лЬ, что можегь быть лучше проповеди общественности, гуманности, 
уважешя взаимной свободы»? Поэтъ стремится возвысить своихъ сооте- 
чественниковъ въ пониман1и и чувств* патрхотизма, очистивъ его отъ 
узкаго своекорыст1я и грубаго самохвальства. 

Любовныя стихотворешя Пушкина гЬмъ прелестны, что наряду съ 
любовью въ нихъ всегда пробивается симпатхя и просв*чивавтъ добро- 
желательство. 

Нужно вспомнить гЬ обрисовки молодости, красоты, любви, которыя 
разс*ины въ произведен1яхъ Пушкина, маленькихъ и большихъ, но всегда 
одинаково прекрасныхъ по вложенному въ нихъ чувству гуманности. 

Вспомнимъ на первыхъ порахъ изъ числа юноп1ескихъ образовъ 
поэта черкешенку въ «Кавказскомъ Пл*ннш;'Ь», добрую, доверчивую де- 
вушку, которая любитъ русскаго пленника и проявляетъ къ нему много 
великодуш1я и гуманности. 

Вспомнимъ далее нежный образъ прелестной Мар1И* въ »Бах- 
чисарайском-ь Фонтане», хрупкое существо, къ которому даже дикШ сыяъ 
степей— татаринъ опюсится съ невольной осторожностью и деликатностью. 
Более всего доброжелательныхъ красокъ разлито въ описан1и сна плен- 
ной княжны: 

И жаромъ девственнаго сна Долсдемъ отягощенный цветъ; 

Ея ланиты оживлялись, Спорхнувшхй съ неба, сынъ эдема, 

И, слезъ являя свеж1й следъ, Казалось, ангелъ почивалъ, 

Улыбкой томной озарялись: И сонный слезы проливалъ 

Такъ озаряетъ лунный светъ О бедной пленнице трема. 

Вспомнимъ симпатичный образъ Татьяны, обрисованный поэтомъ 
съ такимъ нежнымъ чувствомъ доброжелательства, которое постоянно 
подкупало и очаровывало критику (БЬлинскаго, Никитенка и вш. др.) Въ 
этомъ образе нашли сочетанге и внутреннее согласованхе — страстность и 
самообладанхе, запросы природы и жизни и непоколебимая нравственная 
чистота, чуткость къ интересамъ окружающихъ, совестливость, чувство добро- 
желательства, особенно сильно проявившееся въ отношети Татьяны къ мужу. 
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Доброжелательство носится надъ всЬми другими лицами въ «Евгеши 
Он^гшгЬ»; съ чувствомъ доброжелательства описйна, между прочимъ, сестра 
Татьяны, Ольга, простая, здоровая д'Ьвушка, которая, по словамъ поэта, 
Въ глуши подъ с*н1Ю смиренной, Цв^Ьла, какъ ландышъ потаенный, 
Невинной прелести полна. Незнаемый въ трав* глухой 

Въ глазахъ родителей, она Ни мотыльками, ни пчелой. 

Вспомнимъ, накопецъ, русалку въ моментъ, когда она увидЬла князя: 
Увидала, забыла оскорбленья, 
Замолк^ш месть поруганной любви,.. 
Простила все.... 
Сознавая роковую силу своего поцелуя, опа, какъ женщина въ 
благород1Лйшемъ смыс^^Ь этого слова, отказывается отъ обладашя люби- 
мымъ челов'Ькомъ въ пользу своей соперницы, любовь которой не гро- 
зить его жизни. 

Такъ доброжелательно и сочувственно относился Пушкинъ къ мо- 
лодежи и молодости. Замечательно, что такое лее глубоко доброжелатель- 
ное отношен1е поэтъ обнаруживаетъ и къ старости. Достаточно проб-Ь- 
жать въ памяти многочисленныя стихотворешя о нянЬ, скромной ста- 
рушке Арин* Родюновп*, особенно стихотворешя «Наперсница волшеб- 
ной старины», «Зимшй вечеръ», «Подруга дней моихъ суровыхъ». 

Если даже исоючить стихотворешя о нян*, по отражешю въ нихъ 
личнаго начала, то у Пушкина остается не мало симпатичныхъ и добро- 
желательныхъ изображеп1й стариковъ, вн* какихъ-либо личныхъ отно- 
шен1й или личныхъ привязанностей автора: старца-финна въ «Руслап-Ь 
и Людмил*», стараго цыгана, летописца Пимена, старика-еврея въ одномъ 
поэтическомъ отрывкЬ, стараго Дука въ Анджело. Удивительное д4ло — 
нигде ни малМшаго старческаго озлоблегая или осуждешя. Напротивъ, 
у каждаго старика на устахъ и въ помыслахъ благ1я мысли прощетя и 
благоволешя. Старикъ-цыганъ говорить, обращаясь къ Алеко: 
Мы не терзаемъ, не казнимъ. 
Не нужно крови памъ и стоновъ... 
Мы робки и добры душою... 
Въ летописца Пимена вложено поэтомъ желаше, чтобы читатели 
летописи: 

Своихъ царей великихъ поминаютъ А за грехи, за темныя дЬянья 
За ихъ труды, за славу, за добро, Спасителя смиренно умоляютъ... 
Въ «Апдлсело»: 

Предобрый, старый Дукъ, 

Народа своего отецъ чадолюбивый, 

Другъ мира, истины, художествъ и наукъ.. 
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Вс* эти поэтичесше образы есть въ то же время и образы этичесше; 
они въ совокупности заключаютъ въ себ* неистощимый запасъ добра, спра- 
ведливости, гуманности и придаютъ поэзш Пушкина огромное нравственно 
воспитательное значеше. 



Стихи объ Арин% Род1оновн%; ,нян%'' и др. 

Подъ заглавхемъ «Няп'Ь» известно одно стихотвореше 1827 года 
(«Подруга дней моихъ суровыхъ»); но у Пуппшна есть еще рядъ дру- 
гихъ стихотворешй, гд'Ь говорится о нян4, именно о его някЬ Арин* 
Род10новн'Ь. безъ имени ея или съ другимъ именемъ. Разборъ этого рода 
стихотворешй иптересенъ отчасти относительно бюграфхи поэта, отчасти 
относительно исторш русскаго стараго кр'Ьпостнаго времени; иптересенъ 
въ смысл* эстетическомъ и нравствепномъ, такъ какъ стихотворешя этого 
разряда весьма художественны и задушевны. Въ педагогическомъ отно- 
шеши они им-Ьють высокую ценность. Есть великая красоты во вн4шнемъ 
М1р1>, въ сипев* неба и моря, въ высокихъ горахъ и глубокихъ доли- 
пахъ, въ душистыхъ цв*тахъ, въ очертан1яхъ челов'Ьческаго лица; но еще 
ббльппя красоты скрываются въ глубин* души челов*ческой, души любя- 
щей, а такой была душа Арины Родюновны, души гетя, а такой была 
душа Пушкина. Во вс*хъ стихотворешяхъ Пушкина, обращенныхъ къ 
пян*, эти дв* души — простая любящая и гешальная любящая — высту- 
паютъ въ чудномъ гармоническомъ сочетанхи. 

Арина Родюновна, крестьянка с. Кобрина въ 60 вере, отъ Петер- 
бурга, въ 36 отъ Царскаго Села. До 1799 г. Кобрино принадлежало 
Ганнибаламъ — д*ду и бабк* поэта. Им*н1е зш^лючало въ себ* 600 десятинъ. 
Нын* припадлежигь паслЬдникамъ Карташевскаго {<^11риднтьпр. Край» 
1898 г. № 340). 

Въ 1799 г. Арипа получила отпускную вм*с'гЬ съ двумя сыновьями 
и двумя дочерями, но не хот*ла воспользоваться вольной и до самой 
смерти оставалась въ семь* Пушкиныхъ. Она вынянчила сначала сестру 
поэта, потомъ его и наконецъ его брата {АннеиковЪу Матер. 3). 

По словамъ сос*докъ и пргятельницъ Пушкина Осиповыхъ, А. Р. 
была старушка чрезвычайно почтенная, лицомъ полная, вся с*дая, стра- 
стно любившая своего питомца, но съ однимъ гр*шкомъ — любила выпить 
(Жезелен. 190). 

Драгоц*нныя подробности о личности А. Р. даютъ пос*щавш1е 
Михайловское И. И. Пущинъ и Н. М. Языковъ. Когда Пущинъ 
пр1*халъ въ Михайловское, Пушкинъ чрезвычайно ему обрадовался, а 
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всл'Ьдъ за нимъ и А. Р. — «ничего не спрашивая бросилась обнимать». 
«Я тотчасъ догадался, говорить Пущинъ, что это добрая его няня, сто.тько 
разъ имъ воспетая, и чуть не задушилъ ее въ объятЫхъ». ПобесЬдовавъ, 
друзья пошли по дому. «Вошли въ нянину комнату, гд* собрались уже 
швеи. Я тотчасъ зам'Ьтилъ между ними одну фигурку, р-Ьзко отличав- 
шуюся отъ другихъ... Онъ тотчасъ прозр1>лъ мою шалоанивую мысль и 
значительно у.1ыбнулся; я въ свою очередь моргнулъ ему, и все было 
понято безъ всякнхъ слоъъ. Среди молодой своеЛ команды няня важно 
разгуливала съ чулкомъ въ рукахъ»... (X Майковъ^ Зап. Пущина, 81). 
Н. М. Языковъ въ стихотворен1И «Къ ияп'Ь А. С. Пушкина» 1826 г. 
говорить: 

Св4тъ Родюновна! Забуду-ли тебя? 
Ты, благодатная хозяйка с4ни той, 
Гд* Пушкинъ, не сраясенъ суровою судьбой, 
Презр'Ьвъ людей, молву, ихъ ласки, ихъ измени, 
Священнод'Ьйствовалъ при алтар'Ь Камены, 
Всегда съ приватами сердечной доброты 
Встр'Ьча.т ты меня, мн^Ь здравствовала ты, 
Когда чрезъ длинш>1й рядъ полей подъ зноемъ л'Ьта, 
Ходилъ я навещать изшанника — поэта... 
Какъ сладостно твое святое хлЬбосольство 
Намъ баловало вкусъ и жажды своевольство. 
Съ какимъ радуш1емъ — красою древнихъ л4тъ 
Ты набирала намъ затейливый об'Ьдъ! 
Сама и водку намъ и брашна подавала, 
И соты, и плоды, и вина уставляла 
На малой т1>снотЬ старипнаго стола! 
Ты занимала насъ — добра и весела — 
Про стародавныхъ баръ пл'Ьнительнывгь разсказомъ. 
Мы удивлялись почтеннымъ ихъ проказамъ, 
Мы верили теб*, и см^хъ пе прерывалъ 
Твоихъ безхитростиыхъ суждешй и похвалъ; 
Свободно говорилъ языкъ словоохотный... 
Въ другомъ стихотвореши «На смерть няни А. С. Пушкина» (1 830 г.) 
Языковъ говорить, обращаясь къ нян*, какъ живой: 

... Не дичилась Любила слушать наши хоры... 

Нашей доли и порой И звонъ стакана о стаканъ... 

Къ своей веси* переносилась Садись-ка, добрая старушка. 

Разгоряченною мечтой, И съ нами бражничать давай. 
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Дал^е поэтъ снова вспоминаетъ о томъ, какъ няня говорила о 
старыхъ временахъ пом'Ьщичьяго быта. 

Пушкинъ во многихъ стпхотворешяхъ говорить о своей нянЪ. Самымъ 
раннимъ, йовидимому, представляется одно м'Ьсто въ «Городк*» 1814 г. 
. . . Для развлеченья Кто умерь, кто влюбленъ, 

Оставя книгъ ученье, Кого жена по мод* 

Въ досужШ мн* часокъ Рогами убрала, 

У добренькой старушки Въ которомъ огородЬ 

Душистый пью чаекъ. Капуста цв4тъ дала; 

Не подхожу я къ ручк*, вома свою хозяйку 

Не шаркаю предъ ней; Не за что наказалъ, 

Она не присЬдаетъ, Антошка балалайку, 

Но тотчасъ и вестей Играя, разломалъ — 

Мн4 пропасть наболтаетъ; Старушка все разскажетъ; 

Газеты (т. е. вЬсти) собпраетъ Межъ т4мъ какъ юбку вяжетъ, 

Со всЬхъ она сторонъ, Болтаетъ все свое... 

Все св'Ьдаетъ, узнаетъ: 

Все это идетъ къ словоохотливой старушкЪ изъ дворовыхъ людей 
и подтверждается другими свидетельствами Пушкина и его друзей о 
характер* Арины Род10новны. 

Въ стнхотвореши «Сонъ» 1816 года* 

Я.... д'Ьтскихъ л'Ьтъ люблю воспоминанье: 

. . . Умолчу-ль о мамушк* моей, 

О прелести таинственныхъ ночей, 

Когда, въ чепц4, въ старинномъ од:Ьянь*, 

Она, духовъ молитвой уклоня, 

Съ усерд1емъ перекрестить меня 

И шопотомъ разсказывать мн* станетъ 

О мертвецахъ, о подвигахъ Вовы. 

Отъ ужаса не шелохнусь бывало; 

Едва дыша, прижмусь подъ одеяло, 

Не чувствуя ни ногъ, пи головы. 

Подъ образомъ простой ночникъ изъ глины 

Чуть осв*щ;алъ глубошя морщины, 

И длинный ротъ, гд1 зуба два стучало, 

Все въ душу страхъ невольный поселяло; 

Я трепета^1ъ и тихо, наконецъ, 

Томленье сна на очи упадало. 

Тогда толпой съ лазурной высоты 

На лол;е розъ крылатыя мечты, 
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Волшебники, волшебницы слетали, 
Обманами мой сонь обворожали; 
Терялся я въ порыв* сладкихъ думъ, 
Въ глуши л'Ьсной, средь Муромскихъ пустыней, 
Встр'Ьчалъ лихихъ Полкаиовъ и Добрыпей 
И въ вымыслахъ носился юный умъ... 
Въ этомъ стйхотвореши нужно отметить внешнюю обстановку спальни 
(образъ, ночникъ), кое-кшия черты наружности няни (морщины, беззу- 
бый ротъ) и ея одежды (стариттаго покроя, чепецъ), репертуаръ сказокъ 
(эпическк сказки объ Иль* Муромц* и Добрый*, захожая о Бов* Коро- 
левич* и Полкан*, демонологическ1я о волшебникахъ и мертвецахъ), спо- 
собъ произнесешя ихъ (шопотомъ), молитвослов1я отъ злыхъ духовъ (мо- 
жетъ быть молитва «Да воскреснетъ Богъ», м. б. кое-1сак1я апокрифи- 
чесюя молитвы отъ злыхъ духовъ), впечатл*ше (ребепокъ «трепеталъ» 
отъ страха и увлекался сюжетами, что вызывало даже сны то страшные, 
то «сладюе»). Эти детали представляются уже любопытными и ц*нными 
для бюграфа Пушкина. Одна изъ нихъ — упоминаше о Муромскихъ пу- 
стыняхъ и Добрый* — даетъ прямой отв*тъ на зам*чан1е проф. Незеле- 
нова: «можегь быть, она (няня) знала и былевой эпосъ» (191). Л. Н. 
Майковъ въ прим*чашй ко «Сну» въ I т. акад. изд. (стр. 269) гово- 
рить. «Незеленовъ и Сумцовъ слишкомъ преувеличили ихъ важность 
(т. е, стиховъ о Добрый* и Муромскихъ пустыняхъ). Св*д*тя о Му- 
ромскихъ пустыняхъ и о богатыр* Добрый* могли дойти до Пушкина 
не отъ одной только его няни.... авовторыхъ упоминаше о Муромскихъ 
пустыняхъ нельзя об7>яснять исключительно, какъ намекъ на былевой 
эпосъ; это выражегае вошло въ шшжную литературу раньше Пушкина», 
и дал*е сл*дуютъ указатя на ст. Карамзина (1794 г.) и ст. Дмитр1ева 
(1794 года). Я, однако, полагаю возможнымъ, въ пред*лахъ контекста 
«Сна», остаться при прежнемъ своемъ мн*ти, что Пушкина съ зачат- 
ками былеваго эпоса познакомила еще его няня въ раннемъ д*тств*. 
Пушкинъ обыкновенно правдиво уг^азываетъ на свои литературные источ- 
ники, и въ настоящемъ случа* упоминанге о Добрый* и Муромскихъ 
пустыняхъ прямо пргурочепо имъ къ воспоминанш о нян*. Весьма в*ро- 
ятно, что няня не былины сказывала, а былевыя сказки, гд*, какъ из- 
в*стно, встр*чаются значительныя отступлетя отъ п*свннаго текста былинъ. 
Въ 1821 г. въ перюдъ полной возмужалости поэтпческаго ген1я 
Пушкинъ ипо1'да представлялъ «музу» въ вид* своей няни, считалъ ее 
своей вдохновительницэй и посвятилъ ей сл*дующ1я прекраспыя строфы: 
Наперсница волшебной старины, 
Другъ вымысловъ игривыхъ и печальныхъ — 
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Тебя я зналъ во дни моей весны, 

Во дни ут4хъ и сиовъ первоначальныхъ! 

Я ждалъ тебя. Въ вечерней тишин'Ь 

Являлась ты веселою старушкой 

И надо мной сид'Ьла въ шушун*, 

Въ большихъ очкахъ и съ р'Ьзвою гремушкой. 

Ты, д'Ьтскую качая колыбель, 

Мой юный слухъ нап'Ьвами пл'Ьнила, 

И межъ пеленъ оставила свирель, 

Которую сама заворожила! 

Младенчество прошло, какъ легк1й сонъ; 

Ты отрока безпечнаго любила — 

Средь важныхъ музъ тебя лишь помнилъ онъ. 

Это стихотворенхе я отношу не къ бабушке поэта, Марь4 Але- 
ксЬевн* Ганнибалъ (| 1818 г.), а къ нян'Ь. Оно, очевидно, восполняетъ 
«Сонъ» 1816 г., сообщая, что сказки были серюзныя и шутливыя, го- 
ворились по вечерамъ, что няня была веселая старушка (МВ. «любила 
выпить»), ходила въ шушун*, носила больш1я очки, что она иногда и 
п*сни п*ла, не ограничиваясь сказками, что все это бы^^о д1и10мъ ея 
любви къ «безпечпому отроку». Выралсеше «сновъ первоначальныхъ» 
указываепэ па тЬ «сладгая думы» во сн'Ь, о которыхъ говорится въ сти- 
хотворен1и 1816 г. Шушунъ — областное великор. слово для обозначетя 
женской кофты. Гремушки — изв-Ьстная дЬтская игрушка — шарикъ на 
Балочк-Ь, а въ шаритсЬ камушки, производяпце стукъ, при колебаши шарика. 
Няня Олы'и, вадеевна, и безыменная няня Татьяны въ «Евгенш 
ОнЬгин*», несомн'Ьпно, выражаютъ Арину Родхоновну, литературные съ 
вея снимки. Оттого такъ живы и реальны эти няни старушки: 
Ни дура англ1йской породы, Ея качала колыбель... 

Ни своенравная мамзель, Стлала ей датскую постель. 

(Благодаря уставамъ моды «Помилуй мя» читать учила, 

Необходимыя досель) Бову средь ночи говорила. 

Не баловали Ольги милой: Поутру наливала чай — 

Оадеевна рукою хилой И баловала невзначай. 

Бова попалъ сюда, очевидно, потому, что Пушкинъ наслушался о 
яемъ въ д4тств1> отъ своей няни, на что уже и было имъ указано во 
«Сн'Ь». Упоминан1е о молитв'Ь «Помилуй мя» восполняетъ наши св^Ь- 
д'Ьп1я о томъ, как1я молитвы читала Арина Род10новна на сонъ грядуш,1й. 
Няня Татьяны — безподобное лицо въ русской литератур* по эпи- 
ческой простогЬ и красогЬ типа — говорить: 
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я, бывало, Про злыхъ духовъ и про д-Ьвицъ, 

Хранила въ памяти не мало А нын* все мн* темно, Таня, 

Старинныхъ былей, небылицъ Что знала, то забыла. . . 

На вопросъ Татьяны о томъ, какъ няня провела молодость, любила ли 
она — сл^Ьдуетъ такой отв4тъ, въ которомъ Пушкинъ выступаегь правди- 
вымъ и гуманнымъ историкомъ, отв'Ьтъ, въ которомъ кроется глубокое 
осужденхе ц^лаго строя лсизни съ закр'Ьпощешемъ личности. Няня съ 
старческимъ эпическимъ спокойствхемъ сознается, что у ней не было 
молодости, не было любви. Эта прекрасная по доброгЬ сердца старушка 
оказывается близкой родственницей того раба въ «Анчар*», который 
ходилъ къ дереву яда и умеръ на лыкахъ. Молодость и любовь были 
взяты у ней чужими людьми, безъ спроса у ней. Зд'Ьсь «непоб1>димымъ 
владыкой» оказывается патр1архальный строй семьи и неограниченный 
деснотизмъ отца семейства: 

Нед'Ь.ш дв4 ходила сваха Мн* съ плачемъ косу расплели 

Къ моей родц*, и, наконецъ, И съ пЬньемъ въ церковь повели, 

Благословилъ меня отецъ. И вотъ ввели въ семью чужую... 

Я горько плакала со страха; 
Нев'ЬсгЬ было 13 л'Ьтъ, а мужъ моложе ея, мужъ — Ваня — мальчикъ. 
Что прожито и переягито — няня не говорить, а перелшто наверно много 
горя въ этой чулсой семь* съ 12-л'Ьтнимъ мужемъ молокососомъ, при 
такой свекрови, которая за любовь согнала бы со св'Ьта. Бхографхя Арины 
Род10новны неизвестна и, можно думать, что въ ея жизни была та1сая 
длинная темная полоса, и дазке въ опред'Ьлеши возраста молодолсеновъ 
нельзя впд'Ьть у Пушкина р^дкаго исключительнаго случая. По греко- 
римскимъ законамъ, «брачное совершеннол'Ьпе» определялось годами для 
мулсчипъ 14 и 15, для женщннъ 12 и 13, юьковы опред'Ьлетя вошли 
и въ Кормчую книгу. Въ ХУШ в. св. Синодъ назначилъ для жениха 
15 и для нев'Ьсты 13 лЬтшй возрастъ, какъ пиптиш. Въ 1830 году 
Высочайшимъ указомъ было воспрещено заключенге браковъ для мул;- 
чинъ ран^е 18 л. и для же1ш^инъ ран^е 16 л^тъ. Епарх1а.аьному на- 
чальству предоставлено было право разрешать бракосочетан1е на полу- 
годе ран4е. Но отступлен1я были часты въ безправное крепостное время 
и, бывало, родители венчали совс^мъ малолетнихъ дЪтей. 

Няня Татьяны «съ платкомъ на головЬ сЬдой», «в'ь дли1шойгЬло- 
гр'Ьйке». Впдя волнен1е Татьяны, она креститъ влюбленную девушку 
«дряхлой рукой» и говоритъ ей: 

Дитя мое, ты нездорова. Чего ты хочешь, попроси... 

Господь помилуй и спаси! Дай окроплю святой водою... 

И съ Пушкинымъ могла быть такая исторхя, при его страстной увле- 
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кающейся натур*, при его влюбчивости, при горькихъ порывахъ рас- 
каяюя въ увлечети Вакхомъ и Кипридой, когда въ почкой тишив* 
предъ нимъ проходили чистые и св'Ьтлые лсенсше образы, и поэтъ писа:гь: 

Въ безд'Ьйствш почпомъ живМ горятъ во мы* 

Зм4и сердечной угрызепья; 

Мечты кипягь: въ ум*, подав^1енномъ тоской, 

Т'Ьснится тяжкихъ думъ избытокъ; 

Воспоминаше безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваегь свитокъ: 

И съ отвращешемъ читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью... 
И въ так1е моменты Арина Родхоновна крестила поэта, читала молитву 
о его здравш, обрызгивала «го святой водой. Въ стихотворенхи «Воспо- 
минаше», откуда взяты эти строки, звучитъ такое раскаяте, татсое покая- 
Ы1е, омываемое слезами, что нулшо быть мелкимъ изув'Ьромъ, чтобы 
упрекнуть великаго поэта в'ь служенхи Вакху и Киприд4, забывъ век 
его заслуги въ области нросв'Ьщен1я, литературы, гуманизма, забывъ всЬ 
услов1я и обстоятельства современнаго ему великосв'Ьтскаго общества и 
семьи. Правда «Воспоминаше» написано въ 1828 г., когда Пушкинъ 
жилъ безъ няни; но такое душевное состояп1в быва^ю у него и ран'Ье, 
что видно изъ мпошхъ стихотворенш (напр. «Погасло дневное све- 
тило» 1820 г.). 

Въ томъ же «Евгеши Он'Ьгин'Ь» Пушкинъ говорить уже прямо о 
своей нян*: 

Но я плоды своихъ мечташй Читаю только старой нян4, 

И гармоническихъ зат4й, ПодругЬ юности моей. 

Это было написано въ 1825 г., въ одинъ годъ съ стихами о 0адеевн4, 
и годомъ позже посл4 чудныхъ стиховъ о нян4 Татьяны, которые, весьма 
возможно, были прочитаны Пушкинымъ нян1| и вышли въ св'Ьтъ съ ея, 
такъ сказать, апробащи. 

Въ 1824 году Пушкинъ писалъ брату: «Знаешь-ли мои змхятхя? 
до о&Ьда пишу записки, обедаю поздно; посл*]^ о&Ьда ^^зжу верхомъ. вече* 
ромъ слушаю сказки — и вознаграждаю т4мъ недостатки проклятаго сво- 
его воспиташя. Что за прелесть эти сказки! каждая есть поэма!». 
1824 — 1825 годы Пушкинъ провелъ въ Михайловскомъ въ сообще- 
ств'Ь почти исключительно одной няни; изредка прх'Ьзжалъ кто-нибудь 
изъ пр1ятелей. Въ 1825 г. Пушкинъ писалъ кн. Вяземскому: «Пока- 
м^тъ я одинъ одинешенекъ; живу недорослемъ, валяюсь на лежанке и 
слушаю старыя сказки да п4сни». Въ томъ-же году онъ вьшужден'ь 
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былъ прогнать какую-то Розу Гриюрьеииу, доляшо быть, экономку, «за 
непристойное новеден1е» (дерзость и воровство). «А то бы она уморила 
няню, которая начала отъ нея худ1>ть», писалъ онъ по этому поводу 
своему брату. 

Зиму 1825 г. Пушкинъ проводплъ съ няней въ своемъ глухомъ 
Михайловскомъ. Къ эту зиму написано одно изъ лучшихъ въ художе- 
ственномъ отношен1и нроизведен1Й — «ЗимнШ вечеръ». 

Что л;е ты, моя старушка, БЬдной юности моей, 

11р1умол1и11а у окна? Выньемъ съ горя; гд'Ь же кружка? 

Или бури завываньемъ Сердцу будетъ веселей. 

Ты, мой друп>, утомлена? Спой мн* п'Ьсню, ь-акъ синица 

Или дремлешь по жуясжаньемъ Тихо за моремъ жила; 

Своего веретена? Спой мн'Ь п'Ьсню, какъ д4вица 

Выпьемъ доб{)ая подружка За водой поутру шла. 

Итакъ. няня и днемъ сказывала нашему поэту сказки и п^Ьвала 
п'Ьсни, сидя за веретеномъ, разбирш! нити, когда крестьянская лсенщина 
вообще любить нЬть. Зимшя сумерки, завыванхе в^Ьтра, с1слонили старушку 
къ дремогЬ, и навели на ея слушателя тоску одиночества. Чтобы под- 
бодрить свою няню и самого себя — поэтъ обращается къ в^шу, которое 
в'ь Михайловскомъ всегда было въ запас1^, которое было на руку и ста- 
рушке, «любившей выпить». Серьезныя зауныв1гыя пЬсни не идутъ. И 
безъ того скучно, и поэп, просить свою няню сн'Ьть веселыя п^спи П1Ю 
синицу («За моремъ синичка не пышно жила») и про девицу («По 
улиц4 мостовой шла девица за водой»). 

Въ 1825 г. въ декабр-Ь въ ПетербургЬ произошло известное пе- 
чальное револющонное волнете. Пушкинъ не участвоваль въ заговор*; 
но опасался, что будетъ замЬшанъ, какъ опальный, какъ прхятель мно- 
шхъ декабристовъ. И за себя онъ боялся, и пострадавшихъ друзей лса- 
л4лъ, желаль для пихъ милосердхя и снисхождетя. Въ ав1усг1> 1826 г. 
онъ писаль кн. Вяземскому: «я все таки надеюсь на коронащю. Пов'к- 
шенные пов'Ьшены; но каторга 1 20 друзей, братьевь, товарищей ужасна. 
Изъ моихъ Записокъ сохраниль я только н^колько листовъ»,.. И няня 
боялась за своего питомца. Пушкинъ п[юсилъ о дозволенги оставить 
Михайловское. Въ август* 1826 г. прискака.1ъвъ Михайловское фельдъе- 
герь и увезъ поэта. Пушкинъ не пм*лъ времени дамсе одЬться. Его по- 
везли въ Москву на свпдан1е съ инператоромъ Николаеш> Павловичемь, 
который предоставил ъ поэту свободу. Няня была испугана быстрымъ 
отъ'Ьздомъ его; она думала все то дурное, о чемъ наслышалась ран-Ье — 
б'Ьдная старуп1ка пережила минуты горести, которыя для поэта были 
минутами радости. Она сб'Ьга.иа къ добрымъ сосЬдкамъ Пушкина — Оси- 
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Бовымъ И сообщила имъ о случившемся. Когда въ ноябр'Ь Пушкинъ 
вовзратился волышмъ въ «покинутую тюрьму», то... но зд^сь предоставимъ 
говорить самому Пушкину: «Няня моя уморительна, писалъ П. кн. Вя- 
земскому 9 ноября 1826 г.; вообрази, что 70-ти л'Ьтъ она выучила 
наизусть новую молитву о умилепги сердца владыки и ущхщенш духа 
его свиртыгости, молитву, вероятно, сочиненную при цар* Иван'Ь ^). 
Теперь у ней попы дерутъ молебенъ и м^шаюгь м1гЬ заниматься д^Ьломъ».... 
Съ 1826 1ода начинается разлука: Пушкинъ поселился въ Петер- 
бургЬ и закружился въ вихр* св'Ьта; Арина Родаоновна осталась въ сель- 
ской тиши Михайловскаго. Она писала своему питомцу письма и, по 
полу чеши однош такого письмя ^), Пушкинъ написалъ въ 1827 г. сле- 
дующее стцхотворен1е, истинный перлъ гуманизма: 

Подруга дней моихъ суровыхъ, Въ твоихъ наморщенныхъ рукахъ. 
Голубка дряхлая моя! Глядишь ш> забытыя вороты 

Одна въ глуши л1зС0въ сосновыхъ На черный отдаленный путь: 
Давно, давно ты ждешь меня. Тоска, предчувствхе, заботы 

Ты подъ окномъ своей светлицы Т^снять твою всечасно грудь... 
Горюешь, будто па часахъ, То чудится теб^... 

И медлятъ поминутно спицы 

Что чудится? отв'Ьта пЬтъ. Стихотворен1е^ осталось какъ-бы не закон- 
ченпымъ и таковымъ считаюгь еш изсл'Ьдователи, напр., проф. Незеле- 
новъ (стр. 5). На мой взглядъ, стихотвореше закончено въ худолсествен- 
номъ отношен1и. Эта кажуща>1ся незаконченность выражаетъ незакончен- 
ность или точнее безконечность любви. На стихотворен1е наброшенъ мяг- 
К1Й задушевный колоритъ. Что чудится любящему сердцу доброй жен- 
щины, матери, няни? Многое-многое, чтобы «безпечный отрокъ», а такимъ 
Пушкинъ, наверно, всегда оставался въ глазахъ Арины Рощоновны, не 
увлекся во вредъ своему здоровью, не вызвалъ, какъ говорится въ заго- 
вор*, свирепости въ сердц* владыки, чтобы, какъ поется въ п1к:няхъ, 
и солнце его не запеоо, и в^тромъ не завеяло, и красныя девицы его 
не сглазили. Многое-многое чудится дряхлой старушкЬ — старость такъ 
боязлива и мнительна^ Михаил овское — «покинутая тюрьма» — облеклось 



^) Молитва, очевидно, апокрифическая, в-Ьроятно, въ-род1> тЬхъ, который вошли въ 
„Великорус, ааклпнатпя'' Л. Н. Майкова стр. 337 — 350 и въ «Сборп. малорус, ааклпы.» П. С. 
Бл})имснка (отъ начальства и панивь). 

^) Напечатано |гь •Матер1алахъ> Анненкова, стр. 4: «Любезный мой другъ Ллександръ 
СергЬевичъ! Я получила письмо и деньги, который вы мнЬ присла.1и. За всё ваиш милости 
я вамъ всЬмъ сердцемъ благодарю; вы у меня безпрестанно в-ь сердц-Ь и на ум-Ь и только, 
когда засну, забуду васъ. 11р'|'Ёзжнй, мой ангелъ, къ намъ въ Мвхайловское — всЬхъ лошадей 
па дорогу выставлю. Я васъ буду ожидать и молить Бога, чтобы онъ далъ намъсвид'Ьться»... 
Письма писали, по просьб1^ Арины, при ея неграмотности, посторони1я лица, но мысли и 
форма выражения ихъ были дпктовапы ею. 
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для Пушкина ш> поэтическую дымку — «черный отдаленный путь», «забы- 
тыя вороты», глушь л'Ьсовъ сосновыхъ. Въ «Зимнемъ вечер*» мы вид'Ьли 
няню за веретеномъ; зд1>сь находимъ ее за вязан1емъ чулка, медленнымъ 
старческимъ д^^омъ, еще бол'Ье замедленны мъ тревожными думами о 
«безпеч1юмъ отрок*» въ бурномъ лситейсюмъ морк. Замечательно выра- 
жеше «подруга дней моихъ еуровыхъ», третье по счету, гдЬ Пушкинъ 
называетъ свою няню подругой (въ «Евген1и Онегин*» и «Зимнемъвече{уЬ»). 
Л. О. Смирнова въ «Запискахъ» {Сгьвери. Вгьстн. 1893, IX, 
257) говорить: «Пушкинъ читалъ мн* ска;лси въ нрозЬ, которыя раз- 
сказывала ему его няня Арина; онъ пере^южилъ ихъ въ прелестные 
стихи, чисто-народные; особенно хороша асазка о «Золотой рыбк*»; она 
безукоризненна. «Наташа» (р*чь идетъ, очевидно, о «Жених*») мен-Ье 
нравится мн'Ь; но и она народна; и это разсказала ему Арина... Пуш- 
кинъ прочелъ МП* пкснь о Стеньк* Разин*, которую сообш,ила ем}^ 
Арина, и дв* друпя, слышанныя имъ въ Ёкатеринослав* въ ранней 
молодости... Пушкинъ хочегь переложить все это въ стихи»... Хотя Записки 
Смирновой и нельзя признать вполн* достов*риыми; но это сообщеше о 
сказкахъ Арины можно принять безъ колебанхя. О томъ, какъ перед*лы- 
валъ Пуш1шнъ сказки няни, см. любопытныя строки въ «Матерха^иахъ» 
Анненкова стр. 1 1 3 — 114. 

Въ половин* 1828 г. Арина Род1оновна умерла около 70 л*тъвъ 
дом* сестры поэта Ольш СергЬевны Павлищевой. Въ УП! гл. Евгешя 
Он*гина, написанной въ 1829 г., Татьяна говорить, что она весь блескъ 
своей замужней жизни готова отдать 

За гЬ м*ста, гд* въ. первый разъ, Гд* нынче крестъ и гЬпь вЬтвей 
Он*гипъ, вид*ла я васъ, Надъ б*дной нянею моей... 

Да за смиренное кладбище, 

Въ стихотворети «Сватъ Иванъ» 1833 г., написанномъ въ дух* 
народной поэзш, поэтъ нам*ренъ сдЬлать поминки по какой-то Пахо- 
мовн*, подъ которой, быть можетъ, онъ разум*лъ свою покойную няню, 
когда писалъ: 

А Пахомовну потомъ, Приговорки, прибауиш, 

Пирогами да виномъ, Небылицы, былины 

Да еще ее помянемъ — Православной старины!... 

Сказки сказывать мы станемъ. Слушать такъ душ* отрадно; 

Мастерица в*дь была! Кто придумалъ ихъ тшсъ складно? 

И откуда что брала? И не пилъ бы, и не *лъ, 

А куда разумны шутки. Все бы слушалъ да гляд*лъ. 

Въ письм* къ жен* изъ Тригорскаго огь 25 сентября 1835 г. 
Пушкинъ говоритъ: «Въ Михайловскомъ я нашелъ все по старому, кром* 
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ТОГО, что п'Ьтъ уже въ нем'ь пяпи моей, и что около знакомыхъ старыхъ 
сосеиъ поднялась во время моего отсутствхя молодая сосновая семья, на 
которую досадно мн'Ь смотреть, какъ иногда доса1дно мн* видеть моло* 
дыхъ кавалергардовъ па балахъ, па которыхъ уже не пляшу. Но нечего 
д'Ьлать: все кругомъ меня говорить, что я старою, — иногда далее чистымъ 
русскимъ языком'ь. Наприм., вчера мн* встретилась знакомая баба, кото* 
(юй пе могъ я не сказать, что она переменилась. А она мн^: да и ты^ 
мой кормилецъ, состарился да и подурн*лъ. Хотя могу я сказать им*- 
сгЬ съ покойной моей няней: хорошъ никогда не былъ, амолодъбылъ». 
Это письмо служить превосходнымъ комментар1емъ кь стихотворетю 
1835 г. (6 сентября): 

Вновь я посЬтилъ 

Тотъ уголокъ земли, гд'Ь я провелъ 

Отшельникомь два года незам^тныхъ. 

Улсъ десять л^тъ прошло съ гЬхъ поръ, и много 

Иерем'Ьнилось въ жизни для меня, 

II самь, покорный общем)' закону, 

Переменился я... Вотъ смиренный домикъ, 

Гд'Ь жилъ я съ б'Ьдной нянею моей. 

Уже старушки пЬтъ; улсъ за сгЬпою 

Не слышу я шаговъ ея тяжелыхъ, 

Ни утренпихъ ея дозоровъ, 

А вечеромъ, при завыванье бури, 

Ея ])азсказовъ, мною затверл;епныхъ 

Огь малыхъ л'Ьгь, но никогда не скушыхъ. 
Дал'Ье поэтъ говорить о лЬсистомъ холм*, объ озер*, о трехъ соспахъ 
«на границ'Ь д^довскихъ владЬнШ», о томъ, что 

около корней ихъ устар^лыхъ, 

Где некогда все было пусто, шло. 

Теперь младая роща разрослась... 
Это прекрасное задушевное стпхотворен1е въ связи съ письмомъ объяс- 
няетъ некоторыя преды дуиця стихотво1)еп1я Пушкина, въ особе1ШОСти 
«Деревню» 1819 г. («пустынный уголокъ», «нрштъснокойствхя», темный 
садъ, озеро, рыбаки), «Зимшй вечеръ» (разсказы няни «при завыванье 
бури»), «Няне» («въ глуши лесовъ сосновыхъ»), Сентябремъ 1835 г. 
заканчиваются письменные слЬды доброй памяти Пушкина объ Арине 
Родооновпе. Черезъ годъ съ небольшимъ Пушкипъ скончался. Взаимныя 
отношен1я Пушкина и няни входятъ въ область истор1и, какъ прекрасная 
страница истинно человеческихъ отношешй. 
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Въ превосходной стать* Валерхана Майкова о сказке Пушкина о 
золотой рыбк*!! находится основательная оценка влхянхя Арины Родоо- 
новны: ВсЬ бюграфы, издатели и коментаторы Пушкина почтили долж- 
ннмъ вниман1емъ память Арины Родюновны; самъ поэтъ посвятил ъ своей 
нян* много теплыхъ поэтическихъ строкъ. Но при всемъ уваженш 1гь 
русской няп'Ь Пушкина Валерханъ Майковъ отм-Ьчаеть, что были весьма 
аналогичные факты, что и у другихъ даровитыхъ писателей были старыя 
няни, которыя, в^Ьроятно, также разсказыва-ш сказки. Отчего же эти раз- 
сказы такъ ис1иючительно отозвались только на Пушкин*? Почему одинъ 
Пушкинъ постигъ ихъ истинную прелесть? <с Потому, говорить В. Майковъ, 
что сЬмена, безсознательно брошенныя неграмотхтой Ариной Родюновной, 
пали на весьма благодарную почву и, только благодаря этой почв*, при- 
несли плодъ сторицею... Будемъ же безпристрастны, и не станемъ пре- 
увеличивать ВЛ1ЯН1Я Арины Родюновны на Пушкина... Не подлежитъ сомн*- 
шю, что поэтъ, оц'Ьпивш1й наивную прелесть народнаго творчества въ раз- 
сказахъ старой няни, во всю свою жизнь не п#реставалъ искать новыхъ 
памяттшковъ этого рода. Везд*, куда только не заносила поэта разно- 
образная судьба, во вс*хъ его скитангяхъ по разнымъ концамъ Росс1и 
отъ Кишинева до Оренбургскихъ степей и Закавк'азьл, везд* поэтъ съ 
любовью и терп*п1ем1. выслушивалъ и собнралъ памятники народпаго твор- 
чества» {В, Майковъ^ въ Журп. Мин. Народ. Проев. 1892 май 146). 



ЗИ111Н1Й 

Буря мглою небо кроетъ, 
Вихри сн^лсные крутя; 
То какъ зв*рь она завоегь, 
То заплачетъ какъ дитя, 
То по кровл* обветшалой 
Вдру11> соломой зашумитъ. 
То какъ путникъ запоздалый 
Къ намъ въ окошко застучитъ. 
Наша ветхая лачужка 
И печальна, и темна, 
Что же ты, моя старушка, 
Пргумолкла у окна? 
Или бури завываньемъ 
Ты, мой другъ, утомлена. 
Или дремлешь подъ л^ужжавьемъ 
Своего веретена? 



В е ч е р ъ. 

Выпьемъ, добрая подруж1са, 

Б'Ьдной юности моей, 

Выпьемъ съ горя, гд* же кружка? 

Сердцу будетъ веселМ. 

Спой мн* п-Ьсню, какъ синица 

Тихо за моремъ жила; 

Спой мн'Ь п-Ьсню, какъ д*вица 

За водой поутру шла. 

Буря мглою небо кроетъ. 

Вихри сн'Ьжные крутя. 

То какъ зв'Ьрь она завоетъ, 

То заплачетъ какъ дитя. 

Выпьеш», добрая подружка, 

Б'Ьдной юности моей, 

Выпьемъ съ горя, гд* же кружка? 

Сердцу будетъ веселЬй! 
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*3имшй веиеръ» наиисанъ въ 1825 году, напечаталъ впервые въ 
«ОЬверныхъ Цв4тахъ» нъ 1830 г. 

Въ «Зимнемъ вечер'Ь» отразились раииш юноиюскхя впечатл^Ьтя 
Пушкина, что видно изъ приводимых;» дал'Ье параллелей изъ стихотво- 
ренШ его въ 1816 г., и въ особенности впечатлЬтя, вынесенныя изъ 
жизни въ Михайловскомъ зимой 1825 года. 

Въ послании къ Языкову 1825 шда Пушкинъ приглашалъ въ Ми- 
хайловстюе въ гости: 

Надзор!» обмапе^гь караульный, ' И скуку зимпихъ вечеровъ 
Восхвалимъ вольности дары... Виномъ и песнями прогопимъ.... 

Въ IV глав* Евген1я ОнЬгипа того же 1825 г. находятся сходные 
стихи. Он'Ьгинъ и Ленск1й бесЬдуютъ въ зимшй вечеръ у камина, поку- 
ривая трубки, и Пушкинъ уже отъ себя зам-Ьчаетъ т* скобкахъ: 
Вечерняя находип. мгла.... Порою той, что названа 

Люблю я дружеская враки Пора межъ волка и собаки. 

И дружеск1й бокалъ вина 

Р'Ьчь идетъ о вечерней нор4. Вырадсен1е «нора межъ волка и со- 
баки» — галицизмъ «ен^ге сЬ1еп е1: 1оир» (встречается уже въ фаблю ХП1 в. 
Пигё I 603). 

Въ «Зимнемъ вечер'Ь» отразилась преимущественно Михайловская 
жизнь Пушкина зимой 1825 г. *). Наибол'Ье близк1я къ этому^ времени 
сообщен1я Языкова и Пущина. Языковъ былъ въ Михай;ювскомъ и въ 
нослан1и къ Пушкину вспоминаегь объ Арин* Род10новн'Ь и о голубыхъ 
водахъ р15ки Сороти. Важнее свидетельство И, И. Пущина: «Свернули 
мы съ дороги въ сторону, мча.)1ись среди л^са по гористому проселку... 
Спускаясь съ горы, недалеко ужъ отъ усадьбы, которой за частыми сос- 
нами нельзя было видеть, сани наши въ ухаб* такъ наклонились на 
бокъ, что ямщикъ слет'Ьлъ... Схватили возжи. Кони несутъ среди сугро- 
бовъ; опасности н4тъ; въ сторону не бросятся, все л'Ьсъ, и сн4гъ имъ 
по брюхо; править не нужно. Скачемъ опять въ гору извилистой тропой: 
вдругъ крутой поворотъ, и какъ будто неожиданно вломились смаху въ 
притворенныя ворота, при гром* колокольчика. Не было силы остано- 
вить лошадей у крыльца; протащили мимо и засЬли въ сн4гу нерасчи- 
щеннаго двора. Я оглядываюсь: вижу на крыльц^Ь Пушкина босикомъ, 
въ одной рубашке, съ поднятыми вверхъ руками... Выскакиваю изъ саней, 
беру его въ охапку и тащу въ комнату. На двор* страшный холодъ; 
но въ иныя минуты челов^къ не простуживается. Смотримъ другъ на 



1) О литературномъ творчеств-Ь Пушкина въ Михайловскомъ ст. *Два года» проф. 
П'Ьтухова 1899 года. 
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друга, вгклуемся, молчимъ... Было около 8 час. утра. ПрибЬжавшая ста- 
руха застала пасъ въ объяпяхъ другь друга... Наконецъ пробила слеза 
(она и теперь черезъ 33 года м'Ьшаетъ писать въ оч1{ахъ); мы очнулись. 
Сов1^стно стало передъ этой женщиной; впрочемъ она все поняла. Не 
знаю, за кого она приняла меня, только^ ничего не спрашивая, броси- 
лась обнимать. Я тотчасъ догадал 01, что это добрая его няня... Все это 
происходило въ маленькомъ пространстве. Комната Александра была возл-Ь 
крыльца съ окномъ на дворъ... Въ этой небольшой комнагЬ помещались 
кровать его съ пологом'ь, письменный столъ, диванъ, шкаф'ь съ книгами 
и пр. и пр.; во всемъ поэтически безпорядокъ; везде разбросаны испи- 
санные листы бумаги: внизу валяются искусанные куски перьевъ (Пуш- 
киш> всегда писалъ оглодками, которые едва молшо было держать въ 
пальцахъ). Входъ къ нему прямо съ коридора; противъ его двери — ^дверь 
въ комнату няни, где стояло множество пялецъ.... Дверь во внутренн1я 
комнаты была заперта: домъ не тонленъ.... Подали намъ кофе — мы усе- 
лись съ трубхсами.... Подано далее вино — начались тосты за Русь, за 
Лицей, за отсутствующихъ друзей.... Незаметно полетела въ потолокъ 
и другая пробка, попотчевали ис^срометнымъ няню»... 

Это было 11-го января 1825 г. Пущинъ на другой день уехалъ, 

и Пушкинъ долго вспоминалъ съ благодарностью объ этомъ нрхезде друга. 

Въ 1825 году, когда Пущинъ, замешанный въ заговоре декабристовъ, 

былъ уже въ ссылке, Пушкинъ въ превосходпомъ стихотворенш писалъ: 

Мой первый другь, мой другь без- Когда мой дворъ уединенный, 

и:Ьнный! Печальнымъ снЬгомъ занесенный, 
И я судьбу благословилъ, Твой колокольчикъ огласилъ.... 

Въ сообщен1и Пущина ярко обрисовывается глухое Михайловское 
и та жа^п;ая лачужка, где корота.1ъ свои дни ноэтъ. О Михайловскомъ 
есть еще несколько извест1й. 

А. И. Вульфъ въ Дневнике своемъ записалъ. «По шаткому крыльцу 
взошелъ я въ ветхую хижшсу первенствующаго русскаго поэта. Въ мол- 
даванской красной шапочке и ха.1]ате увиделъ я его за рабочимъ его сто- 
ломъ, на которомъ бы:ш разбросаны всЬ принадлежности уборнаго сто- 
лика поклонника моды: дружно на немъ лежали Моп1е8дшеи съ ВШИо- 
и1е^ие с1е сатрапе (жури, прошлаго в'Ька) и Журналомъ Петра I, виденъ 
былъ и АШеп, ежемеогшики Карамзина и изъяснеше сновъ, скрывшееся 
въ полдюжине русскихъ альмапаховъ».... 

Н. М. Языковъ^ посещавш1й Михайловское, далъ описапхе его въ 
двухъ стихотворешяхъ, посвященныхъ Арине Родюнов1гЬ — 1826 и 1830 г. 
Въ первомъ такъ описано Михайловское: 
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Въ стра1Л, гд* Сороть голубая.... Б1и1'Ьвтся веселый дом'ь, 
Водами ясными поитъ И сада темпыя картины, 

Поля Тамъ Са;10 и пажити кругомъ. 

Гора трехолмиая стоить. Прхюгь сиободнаго (?!) поэта. 

На той гор4, среди лощины, Непоб'Ьжденпаго судьбой!.... 

Передъ лазоревымъ прудомъ, 

Гораздо проще и реальнее описанъ въ другомъ стихотвореши домъ 
Пушкина: 

Вонъ тамъ обоями худыми Диванъ под-ь образомъ въ углу, 

Гд1Ь-гд^ прикрытая сгкна, Да пара стульевъ; сто^гъ украшевъ 

Подъ нечиненный, два окна Богатствомъ вияъ и сельскихъ 

И дверь стеклянная межъ ними, брашенъ.... 

По предан1Юу сохраняющемуся въ Святогорскомъ монастыре, живя 
въ Михайловскомъ, Пушкинъ старался сближаться съ крестьянами, ходилт» 
па монастырскую ярмарку нередко въ крестьянской рубашкЬ или армяк-Ь. 
Въ Михайловскомъ и Святыхъ Горахъ о Пушкин* сохранилось понятхе, 
какъ о человек* весьма добромъ и достунномъ. 

Вь 1837 — 1838 годахъ псковск1Й губернс1ай землем'Ьръ Ивановъ 
изда1Ъ дв'Ь тетради видовъ Пскова и ш^о окрестностей. Краткая зам'Ьтка 
объ этомъ издан]и была напечатана въ Иллюстращи 1848 г. № 141. 
На фотографическомъ снимке Иванова изображенъ господскШ домъ Пуш- 
киныхъ въ Михайловскомъ. Домъ этотъ деревянный, одноэтажный, уже 
обветшавпий, занималъ середину между службами, тянувщимися на об'Ь 
стороны, въ три окна. Передъ домомъ съ южной стороны небольшой 
скверъ. Дорога къ дому хорошо обделана. Противоположная дому сто- 
рона обращена къ р. Сороти, извивающейся по лугу. 

Въ «Северной Пчел*» 1848 г. №№ 247 — 251 въ «Путевыхъ за- 
м^ткахъ Давида Мацкевича» находится несколько другихъ подробностей». 
Напутствуемые благословенгями братхи (Святогорскаго манастыр>1 въ 3 
верст, отъ Михайловскаго), мы отправились въ сельцо Михайловское.... 
Бывш1я влад'Ьпхя Пушкина начинаются огромпымъ сосновымъ паркомъ; 
про'кхавъ съ версту по его опушкЬ, мы повернули на^гЬво въ широкую 
прямую аллею, ведущую къ дому на пространстве по крайней м^рЬ вер- 
сты; въ сторон'Ь огь дороги стоитъ уединешю забытая и опустошенная 
бесЬдка безъ оконъ.... Еще изда^ш представился домикъ Пушкина, стоя- 

Щ1Й одиноко, почти въ двухъ верстахъ отъ деревни Михайловской 

Наружность деревянпаго, уже обветшалаго одноэтажнаго дома Пушкина 
очень проста. Отъ дому тянутся на об* стороны службы.... Мы вошли 
съ главнаго средняго крыльца въ довольно большую комнату; тутъ на 
бшалхард* лежалъ шй. Самый биллгардъ обветшалый, со сгнившиш>, обор- 
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ваынымъ сукномъ, стоялъ печально въ углу. Единствепиыя украшен1я 
этой комнаты дв4 лсенскхя головы. Отсель налЬво двЬ комнаты; въ одной 
изъ нихъ д'Ьтск1я кроватки, колыбели и т. п. Другой стороной домъ об- 
ращенъ къ р'Ьк'Ь Сороти. Зд'Ьсь были спальня и кабинегь Пушкина; 
теперь тутъ ветхость и занусгЬнье... Дикая трава свободно разрослась 
везд'Ь по двору и по тропипкамъ»... 

Въ 1859 г. Тимофеевъ посетил ъ Святогорсгай монастырь и Михай- 
ловское и описалъ свои впечатл^шя в'ь Журн. Министер. Нар. Проев. 
т. 103. Въ Михайловскомъ живъ бьить еще одинъ сгарикъ, бывш1й куче- 
ромъ у А. С. Пушкина. Съ его словъ Тимофеевъ записалъ, что П. въ 
хозяйственныя дЬла не виикалъ, дни проводилъ у Праск. Ар. Осиновой 
въ Тригорскомъ, ходилъ въ красной рубах*, съ толстой железной пал- 
кой, любилъ стр'Ь.чять изъ пистолета въ двери погреба, им-клъ много 
книп>. Интересна следующая характерная подробность: «Какъ только П. 
вставалъ, &Ьжалъ къ нян'Ь и спрашивалъ: «Здорова-ли мама » Онь все 
ее «мамй» называлъ. А она ему, бывало, эдакъ нарасп'Ьвъ (она была изъ- 
за Гатчины, съ Суйды, гд* п^вкомъ шворятъ): «батюшка ты, за что ты 
меня все мамой зовешь, какая я теб'Ь мать». — Разумеется ты мн'Ь мать: 
не то мать, что родила, а то, что своимъ молокомъ вскормила ^). И ужъ 
чуть старуха занеможетъ тамъ что-ли, онъ ужъ все за ней» (145 стр.). 

При пос'Ьщепш Михайловскаго Тимофеевымъ въ 1859 г. оказа- 
лись сл'Ьдуюпця изм4нен1я. Старая сосна, о которой упомипалъ П. въ 
1836 г., была уже срублена на мельницу. Въ дом* крыша прова-шлась, 
балки перегнили, потолокъ обрушился; подъ стропилами на перекрестке 
двухъ жердей въ углу сидЬла сова. Баня была еще ц^ла. Сороть не 
широка; сажень шесть не больше; въ песколькихъ салсепяхъ отъ нея 
справа и сгЬва два озера, оба съ плоскими берегами. ВсЬ людсшя крыты 
соломой. Изъ этихъ об ьяснен1й Тимофеева видно, что у Пушкина передъ 
глазами были соломениыя крыши и что его домикъ былъ открыть для 
вьюш со стороны озера. 

Современное состоян)е Михайловскаго и близкихъ къ нему Тригор- 
скаго и Святогорскаго монастыря, по газетнымъ сообш;ешямъ въ ма* 
1899 г., находится въ такомъ вид'Ь: 

Въ Михайловскомъ не сохранилось никакихъ памятниковъ пребы- 
ван1Я поэта. 11ом4щич1й домъ и вс* постройки повыя. Обширное Михай- 
ловское им'Ьпе до поатЬдпяго времени оставалось родовымъ им%н1емъ 
Пушкиныхъ; влад'Ьльцемъ его былъ старш1Й сынъ поэта ГригорШ Алек- 
сандровичъ. Въ настоящее время Михайловское пр1обр'Ьтено въ казну за 



^) Зд'Ьсь няня принята за кормилицу. Прим. Н. С. 
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120.000 рублей и Г. А. Пушкинъ уже вы-Ьхадъ изъ него; пом'Ьщич1й 
домъ пусть. Земля Михайловскаго будегь распродана и роздана въ аренду 
мгЬстнымъ крестьянамъ; въ усадьбЬ лее, въ прекрасномъ и обширномъ 
пом'Ьщичьемъ долЛ и во флигеляхъ, предположено устроить, въ память 
А. С. Пушкина, убЬжище для престар'Ьлыхъ литераторовъ. 

Несмотря на слишкомъ бО-л^тшй пер10дъ времени, въ селыгЬ Три- 
горскомъ сохранилось еще многое со временъ пребывашя зд:Ьсь А. С. Пуш- 
кина; живя въ Михайловскомъ, онъ часто посЬщалъ соседнее сельцо Три- 
горское, съ влад-кльцами котораго Вульфами былъ въ близкихъ отноше- 
П1яхъ. Тригорское принадлежитъ теперь барону Вревскому и находится 
въ аренд'Ь; пом*щич1й домъ сохранился въ полной неприкосновенности 
со временъ Пушкина; въ саду стоитъ Пушкинская скамейка, н^Ьсколько 
въ сторон* — баня, въ которой часто ночевалъ Пушкинъ при пос'Ьщ.енхяхъ 
Трпгорскаго; баня эта пришла, впрочемъ, въ полное разрушеше и черезъ 
несколько л'Ьтъ, вероятно, совсЬмъ исчезнетъ, если пе будетъ возстановлена. 

Святогорсм^ Успенски (мужской) монастырь, въ сгЬнахъ котораго 
покоится прахъ А С. Пушкина, хотя и считается третьекласснымъ, но 
принадлежитъ къ числу особенно чтимыхъ обителей не только Псковской 
губерши, но и ц-Ьлаго обширнаго района сЬверо-западной Росс1и. Два 
раза въ годъ, когда совершаются праздновагая находящихся въ мона- 
стыре чудотворныхъ икопъ Бож1ей Матери — Умилен1я и Одигитрш (1 ок- 
тября), въ Святыя Горы стекаются многочисленныя группы богомольцевъ 
не только изъ ближнихъ мЬстъ, но и весьма отдаленныхъ — за 400 — 
500 верстъ. 

Противъ алтаря главнаго храма находится могила Пушкина; на 
могил4 поставлепъ былъ простой деревянный черпый крестъ, замененный 
впоследствш нын'Ьшнимъ б1^лымъ мраморнымъ памятникомъ, сооружен- 
нымъ на средства, отпуп1енныя императоромъ Николаемъ Павловичемъ. 
Съ того времени памятникъ ремонтируется и сохраняется попечешемъ 
старшаго сына поэта — Григор1я Александровича Пушкина. 

Отдельные образы и выражешя въ «Зимнемъ вечерЬ» можно вывести 
изъ раннихъ юношескихъ впечатл^нШ и юношескихъ запасовъ памяти. 
Такъ, въ «Къ Наташе» 1816 г. 
Скоро, скоро холодъ зимшй Огонекъ въ лачужке дымной 

Рощу, поле посетптъ; Скоро ярко заблеститъ. 

Въ стих. «Сонъ» 1816 г. Пушкинъ говорить: 
Случалось-ли ненастной вамъ порой 
Дня зимняго при позднемъ тихомъ свегЬ 
Сидеть однимъ безъ свечки въ 1сабинете... 
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Ъь «Зимнемъ вечере»: 

Буря мглою небо кроеть, 
Вихри сн'Ьжпые крутя... 
Въ «Зимнемъ утр'Ь»: 

Вечоръ, ты помнишь, вьюга злилась, 
На мутпомъ не&Ь мгла носилась... 
Вт, «Евгеши Оп'ЬгшЛ» поздней осенью 

Встаетъ заря во мгл* холодной».. 
Въ «Талисман*» 1827 года: 

Въ сладк1й часъ вечерней мглы... 
Въ ст. «Зима. Что делать намъ въ деревн* » 1829 года обнару- 
живается душевное настроенхе, весьма близкое къ обрисованному втэ IV и* 
Ёвгешл Он^Ьгина. Послк ьраткаго онисан1я охоты на зайцевъ сл'Ьдуегь 
такая параллель к'Ь «Зимнему вечеру»: 

Воп> вечеръ; вьюга воетъ; 

Св-Ьча темно горитъ; сгЬсняясь, сердце ноетъ; 
По капл'Ь, медленно глотаю скуки яд'ь; 
Читать хочу — глаза надъ буквами скользятъ, 

А мысли далеко 

Параллельно съ образомъ ненастной зимней ночи въ воображеши 
Пушкина часто проносились образы лунной зимней ночи, что вырази- 
лось во 2 п'Ьсн'Ь «Евгенгя ОпЬгипа»: 

Зимой, когда ночная т1>нь При отуманенной лун*, 

Полм1ромъ дол'Ь обладаетъ, Востокъ л-Ьнивый почиваетъ. 

И дагЬ въ праздной тишинЬ, 

Въ «Зимней доро!"*» 1826 г.: 
Сквозь волнистые туманы Па печальныя поляны 

Пробирается луна; Льетъ печально св4тъ она... 

Въ «Зимнемъ утр'Ь» 1829 г.: 

На мутномъ неб'Ь мгла носилась; 
Луна, какъ бледное пятпо, 

Сквозь^ тучи мрачныя желг1к1а 

Въ «Б*сахъ» 1830 года: 

Мчатся тучи, вьются тучи; ОсвЬщаетъ си1>гъ летучзй. 

Невидимкою лупа Мутно небо; ночь мутна. 

Въ «Осени» 1930 года: 

Суровою зимой я бол'Ье доволенъ, 
Люблю ея сп'Ьга въ присутств1И луны. 
Дал4е, изъ IV и V п'Ьсенъ Евгетя Онегина, «Зимней дороги», 
«Зимняго утра» и «Осени» видно, что Пушкина привлекали зимшя д-Ьт- 
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СК1Я игры, «звмаихъ лраздниковъ блестящ1я тревоги», «лепий б'Ьтъ саней 
съ подругой», «па стеоахъ легкхе узоры», блескъ снЬга и льда подъ 
лучами солнца, веселый трескъ дровъ въ затопленной печи, лежанка 
(«приятно думать у лежанки» въ Зимнемъ утр*). 

Однимъ изъ поздн^йшихъ воспроизведенш зимы, въ связи х^т? обра- 
зами «Зимняго вечера», представляется и1>снь председателя въ «Пир* во 
время чумы» въ 1830 году: 

Когда мо1учая зима, И веселъ зимни жаръ дировъ. 

Какъ добрый вшкдь, ведегь сама 

На насъ косматыя дружины Зажжемъ огни, нальемъ бокалы, 

Своихъ морозовъ и сн-Ьговъ, Утопимъ весело умы. 

На встр'Ьчу ей трещать камины, 

Интересно, что въ «Пир*» молодой человЬкъ обращается къ Мери 
съ просьбой, напоминающей обращенхе поэта къ нян* въ «Зимнемъ вечер*»: 
Твой голосъ, милая, выводить, звуки 
Родимыхъ п*сенъ съ дикимъ совершенствомъ; 
Спой, Мери, намъ уныло и протяжно, 
Чтобъ мы потомъ къ веселью обратились... 
Въ изображеши зимней бури обнаруживается русская природа и 
русская душа во взаимномъ ихъ сочеташи. РусскШ складъ «Зимняго 
вечера» особенно ярко обнаруживается, если сравнить его съ такими 
стих. В. Гюго, какъ «КЦ18 й'Ыуег», «Еп Ыуег 1а 1:егге р1еигв» и т. п. 
У Пушкина все правдиво и естественно. Ночной зимшй в*теръ воетъ, пла- 
четъ, шумитъ соломой обветшалой кровли дома, стучитъ въ окна. Въ такихъ 
антропоморфическихъ д'Ьйствхяхъ отражается вой в-Ьтра во всякой чуткой 
душ*. Буря воетъ, какъ зв*рь, т. е. волкъ. Пушкинъ удачно восполь- 
зовался общимъ родовымъ назвашемъ волка, и уже въ одной этой мелочи 
обнарулсивается его глубокая народность. Въ живой народной р*'ш и въ 
народныхъ п*сняхъ (великорусскихъ) слово зв*рь употребляется часто 
вм*сто волка. Въ Слов* о Полку Игорев* н*сколько разъ упоминается 
слово зв*рь въ значенш вол1;а: «орли 1и1ектомъ на кости зв*ри зовутъ», 
«скочи лютымъ зв*ремъ». У древняго русскаго поэта, повидимому, такъ 
же, какъ поздн*е у Пушкина, представлеше о ночной бур* связано было съ 
представлешемъ о волк*: «нощь стонущи ему грозою... зв*ринъ (а) въста»... 

То заплачетъ, какъ дитя — 
образъ также глубоко народный. Въ Росс1и (въ частности въ Малоросс1и) 
при завыванш вЬтра въ печной труб* говорятъ: д*ти плачутъ, *сть хотятъ* 
Въ Германш при шум* сильнаго в*тра говорятъ: «слушай, Альвина 
плачетъ!» (Альвина — прекрасная царевна, проклятая родителями за свое- 
вольное вступлеше въ бракъ). Въ Верхнемъ Пфальц* записана така^х 
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легенда: Одна женщина такъ возгордилась своей красотой и миловид- 
ностью своего ребенка, что вздумала равнять себя съ Богородицей и за 
то была увлечена на воздухт» и тамъ разлучена съ своимъ ребенкомъ. 
Мать и дитя носятся между небомъ и землею. Въ завывающей бур* 
народъ слышигь ея отчаянные стопы, которыми она призываетъ дитя, а 
въ аса^юбныхъ тонахъ вЬтра чудятся плачъ и вопли нокинутаго ребенка 
(Лоанасьевъ, Поэт, воззр. I 329). 

Строфы о старушк'Ь нян* разъяснены нами въ статьЬ объ Арин* 
Род10новн'Ь. Щнныя до полнен! л дапы въ вошедншхъ въ эту статью вос- 
номинатяхъ И. И. Пущина. Въ этихъ воспоминанхяхъ под1Юбно обри- 
сована «ветхая лачужка» — м-Ьсто изгнатя Пушкина, особенно темная 
и печальная въ глухой зимнШ вечеръ среди сн*жныхъ заносовъ. Дре- 
мота старушки у веретена и угощеше ее виномъ находятъ превосходный 
комментарШ въ приведенныхъ въ надлелсащемъ м'ЬсгЬ зам'Ьчашяхъ Пу- 
щина, что въ комнагЬ Арины Род)оиовны стояло много пялецъ, что няню 
угостили «искрометнымъ», съ которымъ няня знакомилась должно быть 
не впервые, если принять во вниманхе свидетельство сосЬдки Пуш- 
кина по имЬпш Осиновой, что Арина Родхоновна любила выпить, и гЬ 
многочисленныя микста въ письмахъ Пушкина 1824 — 1826 годовъ, 1дЬ 
говорится о вин*, бутылкахъ и вынивк'Ь. Пушкинъ въ вин* былъ воз- 
держанъ; но въ молодости любилъ поговорить о немъ. 

О литературныхъ св^д'Ьшяхъ Арины Род1оновны мы говорили и 
здЬсь не будемъ останавливаться на пихъ. П'Ьсни про синицу и про 
дЬвицу народныя великоруссшя, и'зъ самыхъ популярныхъ — «За моремъ 
синичка не пыпгао жила» (па тему о свадьб'Ь птицъ) и «По улиц^ 
мостовой». 

Въ повторети стиховъ Пушкинъ обнаружилъ близкое духовное род- 
ство съ народной поэз1ей. Въ народной поэз1и, въ лирик* и въ эпос'Ь, 
повтореше играетъ большую роль. Оно входитъ въ лучш1е памятники 
русской и западно-европейской народной словесности, въ былины, думы, 
П'Ьсни о Роланд*. Акад. А. Н. Веселовсгай в'ь одной небольшой лсур- 
нальиой стать* о французскомъ эпос* (сужу по оттиску) даеть такое 
объяснеше народнымъ повторен1ямъ, вполн* прпложимое и к'ъ повто1)е- 
тямъ Пушкина: «НЬкоторыя сцепы, образы въ такой степени возбуж- 
даютъ поэтическое внимаше, такъ захватываюП| лухъ, что отт» пихъ не 
оторвать глаза и памяти, какъ бы пи было впечатлЬн1в болезненно, томи- 
тельно, и можетъ быть, потому именно, что оно томительно, мто оно 
щемить душу, имъ не насытиться за разъ. Веселые моменты жизни пере- 
живаются быстрее... Народная поэз1я и поэз1Я, стоящая подъ ея апя- 
шемъ, ближе иоспроизводятъ действительный процессъ психичесь-аго акта. 
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Въ каждомъ комплекс'Ь воспоминанш, преимущественно патетическихъ, 
есть одно почему то ни было становящееся поверхъ другихъ, какъ бы 
ихъ покрывающее, дающее тонъ всему. Воспомипашя тянутся вереницей, 
возбуждая различныя ассощащи, разбегаясь за ними въ сторону и снова 
возвращаются къ основной ногЬ и основному образу». 

Изъ западно-европейскихъ произведенхй Пушкинъ могъ им4ть въ 
виду среднев'Ьковыя п'Ьсни и баллады съ повтореяхями въ концЬ началь- 
наго куплета. Въ одной прозаичной зам4тк1> Иуншинъ отм'Ьтилъ: «Когда 
въ XII стол'Ьпи нодъ небомъ полуденной Фрапщи отозвалась риома въ 
прованскомъ нар'Ьчш — ухо ей обрадовалось: трубадуры стали играть ею, 
придумывать для нея всевозможныя изм^нетя стиховъ, окружили ее 
самыми затруднительными формами. Такимъ образомъ изобр'Ьтены рондо, 
вирле, баллада и трюлетъ». Дал^Ье П. въ скобкахъ объясняетъ: «Балла- 
дой называлось небольшое стйхотвореи1е, в'ь коемъ риема сочеталась 
нзв1^стнымъ образомъ и которое начиналось и оканчивалось гЬми же сло- 
вами». Вообще, ш. п'Ьспяхъ ромапскихъ народовъ повторенхе стиховъ и 
отд^льныхъ словъ обычное явлеше. Новые французсюе поэты доходятъ 
часто въ этомъ отношеши до излишестве, такъ что повторенхе отд'Ьньныхъ 
стиховъ теряетъ значвн1в художественпаго пр1ема и получаеть характеръ 
назойливаго представлен1я. Такъ, у Поля Верлэна, главы современйыхъ 
французскихъ символистовъ, на калсдомъ шагу обнаруживается «гаЬасЬа^^е» 
(пережевыван1е), въ вид-Ь повторешя отд'Ьльпаго стиха или полустиха. 
Слишкомъ частое новтореше фразъ и стиховъ безъ двязи съ основнымъ 
текстом'ь отмечено психхатрами особымъ терминомъ эхолал1и, какъ выра- 
жен1е слабоум1я, вообще психическаго разстройства. Таковъ языкъ изв^ст- 
наго п'Ьмецкаго философа Нитче, окончившаго сумашеств1емъ. Псих1атры, 
въ особенности Максъ- Нордау въ соч. «Вырожден1е», преувеличиваютъ 
значеше повторяемости стиховъ, какъ проявлен1я психической ненормаль- 
ности; повторен1е ипо1да обусловливается неумЬлымъ подражашемъ народ- 
ной П0Э31И, а въ народной поэз1и повторешя им'Ьютъ гахзоп й'е1ге и обу- 
словлены здоровой народной пспхолопей. Но и Максъ Нордау, весьма 
односторопшй въ суждешяхъ о язык'Ь и литературЬ, признаеп. (стр. 93), 
что «новтореше куплетовъ, возвращающаяся риома, вообше говоря, 
являются хорошимъ художёственпымъ нртемом-!» для выражен!)! преобла- 
дающаго дуптвпаго настроен1я поэта». 

Какъ пользуется Пушкинъ прхемомъ повторешя стиховъ? Прежде 
всего у П. пр1емъ этотъ встречается рЬдко; загЬмъ опъ стоить всегда 
въ самой гксной зависимости огь впутренпяго содержап1я произведеп1Я 
и душевпаго настроеш'я поэта, вообще неразрывно связапъ съ текстомъ. 
Въ рукахъ П. повтореп1е стиха является пр1емомъ въ высшей степени 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 128 — 

простымъ и художественнымъ, и если у Верлэпа или Нитче повтореше 
свидЪтельствуегь объ ихъ слабоум1и, то у Пушкина повтореше служить 
свид^тельствомъ здравомысл1я, ума тоикаго, проницательнаго, вполн* гос- 
подствующаго надъ инстинктами, идущаго рука объ руку съ могучей 
фантаз1ей, нима.10 не подчиняясь ей и не угнетая ее си^юй холоднаго 
разсудка. 

Сколько могу припомнить, у Пушкина повтореше посл1;дняго стиха 
въ род'Ь прип-Ьва находится в-ь Кавказскомъ ПлЬиникЬ 1821 г., новто- 
рен1е кунлетовъ находится въ РусланЬ и Людмил* (въ 1У н4сц1>), въ 
п'Ьсн'Ь «Черная шаль» (1820 г.), въ «Зимнемъ вечерок» (1825) «А, П. 
Кернъ» (1825), «Не пой, красавица, при мн*» (1828), «БЬсахъ» (1830) 
и «Гусар*» (1833 г.), вообще, въ немногихъ стихотворешяхъ. То об- 
стоятельство, что повтореше встречается уже въ «Руслан*», показываетъ, 
что Пушкинъ съ молодыхъ л^тъ пользовался этимъ пр1емомъ художе- 
ственнаго творчества, нтющп. не злоупотребляя имъ. Куплетныя повто- 
решя у Пушк1ша разнообразны: Во вставной п^сн* въ IV п. Рус^^ана 
бол*е всего повторен1й, что видно изъ такой цифровой формы: вс4хъ 
строкъ 20; идугь он* въ такомъ норядк*. 1, 2, 3, 4 + 5, 6, 7, 84-9, 
10, И, 8+12, 13, 14, 8+ 1, 2, 3, 4; но и въ этой цифровой форм* 
7, 11 и 14 разнятся лишь но одному слову. Въ «Зимнемъ вечер*» 32 
строки, причемъ посл*д1ий кунлетъ повторяетъ 4 нервыя строки изъ пер- 
ваго куплета въ связи съ 4 первыми строками третьяго куплета, т. е, 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 + 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16+17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24+1, 2, 3, 4, 17, 18, 19, 20. «ПросгЬйшая 
форма повторен1я въ «Не пой, красавица» и въ «Черной пшли»; зд*сь 
послЬдше куплеты тожественны съ первыми. Въ «Б*сахъ» обнаружи- 
вается такой пр1емъ повтореноя: вс*хъ строкъ 56; первыя четыре строки 
повторяются три раза въ разныхъ м*стахъ стихотворен1я, подчеркивав! 
такимъ образомъ тотъ мотив'ь изъ вн*шней природы (сн*жная буря въ 
лунную ночь въ по;г1>), который вызвалъ въ душ* поэта рядъ демоноло- 
гическихъ представлен1Й — это своего рода комментархй со стороны автора 
и въ то же время искусный прхемъ поддержать настроение свое и чита- 
теля на высогЬ данной природной обстановки. Въ «Гусар*» 29 четырех- 
строчныхъ кунлетовъ, причемъ посл*дшй — 29 повторяетъ шестой, съ не- 
значительной зам*пой двухъ словъ, что придаетъ всему стихотворешю 
эпичесшй характеръ посторонняго разсказа. Итакъ во всЬхъ случаяхъ ори- 
гинальность и разнообразге: везд* повтореше не толыш усиливаеть чувство; 
но и разъясняетъ смыслъ стихотворешя и душевное настрозше автора. 

«Зимшй вечеръ» вызвалъ въ русской литератур* много отголосковъ 
и нодралсашй. Такъ. «Зимшй путь» Полонскаго носитъ о^Лт вл1яшя 
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Пушкина, и потому зд-Ьсь оказывается «вой протяжный голодныхъ вол- 
ковъ», потому у Полонс1саго явился стихъ: 

На скамейк* старуха сидитъ, Мн* любимыя сказки мои товоритъ, 

До полуночи пряжу прядетъ — Колыбельныя п'Ьсни поетъ. 

Эта старуха литературная дочь Арины Родхоновны. Можно еще от- 
метить, что «Старая сказка» Падсона также навЬяна «Зимнимъ вече- 
ромъ». Подобно Пушкину Надсонъ въ конц^ стихотворетя повторилъ 
первую строфу. Строфа эта: 

Глухо стонетъ вьюга — стопегь и рыдаетъ 

И въ окно стучить костлявою рукой.... 

Жгуч1Й страхъ МП* сердце д'Ьтское сжимаетъ: 

«Мама дорогая, сядь, побудь со мной»!..* 
Въ другомъ ст. Надсона, «Святитель», пробивается та1;же отзвукъ 
пушкинскаго «Зимняго вечера»: 

Жутко станетъ, какъ вьюга ночпая 

Запоетъ, заметегь, зашатаетъ избой. 

Да завоетъ въ трубЬ, какъ шальная.... 
«Зимн1й вечеръ» излюбленъ писателями малоруссами. Н. И. Детровъ 
указалъ на переводъ Боровиковскаго. ЗамЬчате г. Петрова, что Пор- 
фир1й Коренищай введеше къ поэм'Ь «Вечерпыци» написалъ подъ вл1я- 
ндемъ «Зимняго вечера» (Очерки ист. укр. литер. XIX ст., стр. 147), 
ошибочно. Между «Зимнимъ вечеромъ» Пушкина и введешемъ Корениц- 
каго н*гь ни^шго общаго. Къ «Зимнему вечеру» Пушкина близко стоить 
«Зймовый вечеръ» г. Старигщао въ украинскомъ альманаx^Ь «Луна» 
1881 г. Зд*сь въ пушкинскую рамку зимняго вечера вставлена своеобразная 
карфннка домашней обстановки &Ьдной малорусской крестьянской семьи. 



Альбомъ Онегина. 

Отдельно огь «Евгешя Он-Ьгина» въ приложенхи къ поэм^ печа- 
тается рядъ строфъ и черновыхъ набросковъ, не вошедшихъ въ поему. 

Въ особую группу выделяются 19 стихотворетй, весьма разнород- 
ныхъ по величин*, содержашю и стилю. Эти стихотворетя идутъ въ при- 
ложенш къ поэм* подъ заголовкомъ «Альбомъ Оп1^гина». Издатели, напр. 
г. Ефрвмовъ, относятъ Альбомъ къ ХХШ строф* УП главы, къ тому 
м*сту, гд'Ь говорится о посЬщенхи усадьбы Онегина Татьяной. Он-Ьгинъ 
поел* дуэли съ Ленскимъ уЬхалъ. Татьяна одна бродить по его опусгЬ- 
лому дому и пересматриваетъ его книги. 
Хранили МН0Г1Я страницы 
Отметку резкую ногтей. 
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Уже съ этого стиха мы вст^уЬчаемся въ действительности съ личностью 
самого автора, съ Пушкинымъ, и весь посл^дутопцй Альбомъ Онегина 
мы им^емъ МН0Г1Я осповашя разсматривать, какъ альбомъ или часть аль- 
бома самого Пушкина изъ поэтическихъ набросковъ, написанныхъ въ 
разное время, съ 1823 г., а быть можетъ и значительно ран*е, даже 
съ 1817 г. до 1830 года. 

Ногти, упомянутые въ УП глав*, ногти пушкинсше. Пушкинъ, какъ 
известно, носилъ очень длинные ногти и занимался ими гораздо бол-Ье, 
ч*мъ практикуется это въ обыденной жизни. 

Быть можно дЬльнымъ человйкомъ 
И думать о крас'Ь ногтей.... 
говорить Пушкинъ въ I гл. Евгешя Он'Ьгина (стр. XXV), и оправды- 
ваетъ это пристраспе модой: 

Къ чему безплодно спорить въ в^комъ? 
Обычай деспотъ межъ людей» 
Въ черновомъ наброск*: 
По всей Европ* въ наше время И ныньче воинъ и придворный, 
Между воспитан1шхъ людей .... и журналистъ задорный, 

Не почитается за бремя Поэтъ и сладкШ динломатъ 

Отд'Ьлка нужная ногтей. Готовъ 

Стихъ не законченъ, но мысль очевидна — оправдаше ухода за красой 
ногтей и вм^гЬ съ т^мъ прямое указанхе на подражательный характеръ 
этого «обычая». Даль въ 1833 г. записалъ: «Пушкинъ носилъ ногти 
необьпшовенной длины: это была причуда его». Тотъ же Даль сообщаетъ, 
что въ Оренбур!"* казачки сочли Пушкина за антихриста: «волосъ чер- 
ный, кудрявый, лицомъ смуглый; вм'Ьсто ногтей на палъцахъ ко1ти». 
Пушкинъ много тому смеялся ^). 

Перейдемъ теперь къ самому Альбому. Въ литературе на него мало 
обращали внимашя, а между гЬмъ это крупное и ценное произведенхе, 
крупное, какъ матерхалъ для бюграфш Пушкина и для исторхи его поэ- 
тическаш творчества, какъ дополнительный штрихъ въ обрисовк* Евге- 
тя Онегина, ценное по художественному достоинству н-Ькоторыхъ во- 
шедшихъ въ Альбомъ стихотворен1й. 

Разсмотримъ век стихотворетя въ посл4довательномъ порядк4, от- 
мечая попутно какъ гЬ, которыя сходны по основной поэтической кон- 
цешци и, безъ ущерба, могутъ быть выделены и сопоставлены, такъ и 
гЬ стихотворешя, которыя по содержанию и художественнымъ образамъ 
представляются ценными униками. 



^) л. Майковь, Пушкинъ 418. 
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Альбомъ состоитъ изъ вступительнаго и 18 посл'Ьдующихъ стихо- 
творешй. Во вступителыюмъ находится описате самого Альбома: 
Въ сафьян*, по краямъ окованъ, Среди безсвязнаго маранья 
Замкнуть серебрянымъ замкомъ, Мелькали мысли, прим^чанья, 
Ояъ былъ исписанъ, изрисованъ Портреты, буквы, имена, 
Рукой Онегина кругомъ. И думы тайной письмена. 

А. Н. Вульфъ въ диевникЬ своемъ подъ 1827 г. записапъ: «Вчера 
об'Ьдалъ я у Пушкина въ се^тЬ его матери, недавно бывшемъ еще м^ЬсгЬ 
его ссылки, куда онъ недавно прйхалъ изъ Петербурга съ нам'Ьрен1емъ 
отдохнуть отъ разсЬянной жизни столицъ и чтобы писать на свобод*.... 
Въ молдаванской красной шапочк* и халат* увид*лъ я его за рабочимъ 
столомъ, на которомъ были разбросаны вс* принадлежности уборнаго 
столика поклонника моды (NВ— забота о крас* ногтей).... дружно лежали 
на немъ (дал*е перечисляются разныя 1шиги)... наконецъ, дв* тетради 
въ черномъ сафьян*»... Въ эти тетради Пушкинъ вписывалъ свои про- 
изведешя; въ данное время въ одной изъ нихъ были вписаны первыя 
дв* главы «Арапа Петра Великаго» (X Майкоег^ \11). Набрасывая 
стихи объ альбом*, Пушкинъ, в'Ьроятно, им*лъ передъ глазами собствен- 
ный альбомъ. Былъ ли на немъ «серебряный замокъ», неизв*стно, в*- 
роятпо не былъ, и стихотворвн1е прхукрасило дЬйствительность. Но, не- 
сомн*нно, въ альбом* Пушкина были 

Портреты, буквы, имена.... 
Въ его рукописяхъ часто встр*чаются наброски перомъ, красивыя го- 
ловки, каррикатуры. 

Во время Пушкина альбомы были въ мод*; весьма мнопя стихо- 
творетя Пушкина им*10тъ а.1ьбомный характеръ. Они обыкновенно такъ 
и озаглавлены: Въ альбомъ. Мастерская характеристи1са альбомовъ про- 
стыхъ «у*здпыхъ барышенъ» и «великол*пныхъ альбомовъ великосв*т- 
скихъ блистательныхъ дамъ» дана въ 28 — 30 строфахъ IV главы Ев- 
ген1я Он*гина. Но изъ стихотворен1й Пушкина видно, что не одкЬ ба- 
рыпши и дамы им*ли альбомы, но и мужчины. Въ этомъ отношенш 
интересно стихотвореше И. В. Оленину 1828 г., въ которомъ такъ же, 
какъ и въ Евгеши ОнЬгин*, проведено различ1е между альбомами про- 
стыми и великосвътскими. 

Я не люблю альбомовъ модныхъ: Мил*й болтливостью любезной 
Ихъ осл*пите;[ьная смЬсь И безыскусственной простотой. 

АспазШ пашихъ благородныхъ Ни зд*сь, пи тамъ, скажу я см*ло, 

Провозглашаегь только сп*сь. Являться впрочемъ не хочу; 

Альбомъ красавицы у*здной, Но твой альбомъ другое д*ло 

Альбомъ домашшй и простой Охотпо дань ему плачу.... 
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Почтивъ хозяина прнв^томъ 

Вхожу въ него прямымъ поэтомъ, И Ларъ нолитвеннымъ стихокъ. 
Какъ въ дружесшй прхятный домъ 

1) Меня не любятъ и клевещутъ; Что вздорнымълюдямъ важны вздоры^ 
Въ кругу мужчинъ несносенъ я, Что глупость ветрена и зла, 
Д'Ьвчонки предо мной трепещутъ, Что пылкихъ душъ неосторожность 
Косятся дамы на меня. Самолюбивую ничтожность 

За что? За то, что разговоры Иль оскорбляетъ, иль см'Ьиштъ, 
Принять мы рады за дЬла, Что умъ, любя просторъ, гЬснитъ. 

Время составлетя этого стихотворен1я неизвЬстно; оно написано, 
вероятно, въ Кишинев^Ь или въ ОдессЬ, подъ вл1ян1емъ личныхъ стол- 
кноветй, особенно многочисленпыхъ у Пушкина въ КишиневскШ перюдъ 
его жизни, когда въ поведеюи Пушкина было въ особенности много р-Ьз- 
каго и дерзкаго. Мотивы, во всякомъ случае, еще очень юношесйе. Въ 
послаши къ Каверину 1817 г. находится прототшгь 5 — 6 стиховъ. 
. . . черни презирай ревнивое ронтанье: 
Она не в'Ьдаетъ.... 
Что умъ высо1ай можно скрыть 
Безумной шалости подъ легкимъ нокрываломъ. 

2) Боитесь вы графини — овой? Боимся мы графини — овой, 
Сказала имъ Элиза К. Какъ вы боитесь паука. 
Да, возразилъ NN суровый, 

Стихъ анекдотическаго происхождешя. Ни поводъ, пи время состав- 
лешя неизвестны. Въ основЬ лежитъ какой-нибудь каламбуръ, схвачен- 
ный поэтомъ мимоходомъ въ великосв^тскомъ обществЬ. Смыслъ тотъ, 
что графиня — ва особа неопасная, но противная, по своему физическому, 
а, можетъ быть, и нравственному безобраз1Ю. 

3) Въ Коран^Ь много мыслей здравыхъ. 
Вотъ иаприм'Ьръ: предъ каждымъ сномъ 
Молись; б'Ьги путей лукавыхъ, 
Чти правду, и не спорь съ глупцомъ. 
Набросокъ этотъ, должно быть, относится къ 1824 г., когда были 
написаны Подражаюя Корану. Онъ не могъ войти въ Подражашя, потому 
что выражаетъ личное мн^нхе Пушкина о Коран*. Набросокъ стоить въ 
связи со П и УП подражашлми Корану; во П говорится о лукавомъ 
взор* нечестивыхъ; въ VII — о молитвЪ. Выраженхе «не спорь съ глуп- 
цомъ» примыкаетъ къ цкюму ряду другихъ подобныхъ, отм4чепныхъ 
уже нами выше въ стать* «ЗачЬмъ крутится вЪтръ въ овраг*». 
4) Цв*токъ полей, листокъ дубравъ Въ волненьи жизни такъ мертв'Ьетъ 
Въ ручь* кавказскомъ камен'Ьегь И в*тренный и пылйй нравъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 133 — 

Блестящи обраэт» этотъ прим^пимъ къ разнымъ м'Ьстамъ «Евгешя 
Онегина». Въ п'Ькоторыхъ минеральныхъ источникахъ, именно во всЬхъ 
гейзерахъ, обнаруживается окамен-Ьте попавшихъ въ нихъ предметовъ. 
Воды эти сильно минерализованы содержанхемъ въ нихъ кремневой кис^ 
лоты, которая осаждается въ вид1> осадка, т. наз. гейзерита, состоящаго 
изъ водной кремневой кислоты. Я не знаю, есть-ли гейзеры на Кавказ*]^. 
Пушкипъ или встр-Ьтилъ такой источникъ, при первой своей по'Ьзд1сЬ на 
Кавказъ, или, скор^^е, слыхалъ о гейзеригЬ на Кавказ*. Стихотвореше 
Пушкина зам'Ьчательно по необъятной широгЬ образа и весьма разно- 
образной его прим1>нимости. Что такое, напр., патологическое явлеше 
склероза, какъ пе окаменЬше сосудовъ «въ волнешяхъ жизни». Дал4е 
идуть разнообразныя душевныл «простращи», падешя пульса въ жизни 
индивидуальной или общественной, въ зависимости отъ суровыхъ условхй 
жизненной среды. Стихотвореше «ЦдЬтокъ полей» мало известно, по его 
затерянности въ Альбом* Онегина, хотя по гаирогЬ художественнаго 
образа оно заслуживаетъ полнаго вниман1я и въ этомъ отношети идетъ 
въ рядъ съ такимъ многообъемлгощимъ стихотворешемъ, какъ «Возрожденхе», 
только въ обратномъ смысл* упадка, понижеюя жизнедеятельности и ока- 
мен*н1я въ наружпыхъ формахь существовашя. 

5) Шестого. Былъ у В. на бал*: Ка1сая вольность въ обхождепьи! 
Довольно пусто было въ зал*. Въулыбк*,вътомномъглазъ движеньи 
К. С. 1сакъ ангелъ хороша: Какая н'Ьга и душа! 

6) Вечор'ь С1сазала мп* К. С. О всемъ, за колкое презр*нье 
— Давно желала я васъ вид*ть. Ко всЬмъ. Однако-жъ это вздоръ, 
«ЗатЬмъ?» — Мн* 1'оворили вс*, Вы надо мной см*яться властны; 
Что я васъ буду ненавид*ть. Но вы совс*мъ пе такъ опасны; 
«За что?» — За р*зк1й разговоръ, И знали-ль вы до сей поры. 
За легкомысленное мн*нье Что просто очень вы добры? 

Къ этиш> двумъ стихамъ т*сно примыкаетъ N 
9) Вчера у В. оставя пиръ, Я огь нея поймать усп*лъ; 

К. С. лет*ла, какъ зефиръ, Я чернымъ соболемъ од*лъ 

Не внемля жалобамъ и п*нямъ: Ея блистаюпця плечи; 
А мы по лаковымъ ступенямъ На кудри милой головы. 
ЛегЬли шумною толпой Я шаль зеленую накинулъ; 

За одалиской молодой. Я предъ Венерою Невы 

Посл*дн1й звукъ послЬдпей р*чи Толпу влюбленную раздвину лъ. 
Наброски чисто автобхографическхе; сд*ланы, повидимому, въ Петер- 
бургЬ поел* 1824 г., по возвращенш изъ Михайловскаго. Красавица^ 
внушившая эти стихи могла быть Тимашева, Россети, кн. Зинаида Вол- 
конская, или какая-нибудь друшя великосв*тская красавица и умница, 
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можетъ быть та неизв'Ьстная особа, которая встречается въ стихотворе- 
тяхъ Пушкина и Вяземскаго подъ названхемъ «Запретная Роза». Бег- 
ство съ пира къ лицу такой Запретной Розы. 



7) Сокровища родного слова, 
ЗазЛтятъ важные умы, 
Для лепетшпя чужого 
Пренебрегли безумно мы. 
Мы любимъ музъ чуяшхъ игрушки, 
Чужихъ нар*ч1й погремушки, 
А не читаемъ книи» своихъ. 
Да гд%-жъ он'Ь? давайте ихъ! 
Конечно: северные звуки 
Ласкаютъ мой привычный слухъ; 
Ихъ любить мой а;1авянск1Й духъ; 
Ихъ музыкой сердечны муки 
Усыплены; но дорожить 
Одними-ль звуками П1ить? 
И гд^Ь-жь мы первыя познанья 



И мысли первыя нашли? 
Гд4 пов^ряемъ испытанья, 
Гд1^ узнаемъ судьбу земли? 
Не въ нереводахъ одичалыхь, 
Не въ сочинеиьлхь запоздалыхъ, 
Гд* русской умъ и русск1й духь 
Зады твердить и лжеть за двухь. 



Поэты наши переводягь 
Или молчать; одинь журна:гь 
Исполиенъ приторныхь похваль, 
Хоть брани плоской; всЬ наводять 
Зевоту скуки, чуть не сонь: 
Хорошь росс1йск1й Геликонь! 
Это стихотворен1е Пушкина раскрываетъ, что Пушкинь находиль необ- 
ходимымь для поэта серюзное научное образоваше, что онь прекрасно 
сознаваль б-Ьдность тогдашней русской научной литерат^^ы. 

Дал4е стихотвореюе объясняешь значеше поэтическаго творчества 
для самого поэта; музыкой стиховь усыпляются сердечныя мук1^. Сходная 
мысль выражена вь 1830 году въ ОтДгЬ анониму и н-Ькот. др. ст., 
какь уже было рапЬе отмечено нами вь статьЬ о пушкинскихь стихахь 
о рием%. 

Наконець, въ конць разбираемаго стихотворешя мы находимь мет- 
кую характеристику русскихь журналовь 20-хь годовъ. Основательность 
этой характеристики подтверждается жалобами кн. В. 0. Одоевс1саго вь 
альманах'Ь «Мнемозина)» 1824 г. 
8) Морозь и солнце — чудный день! 
Но нашимь дамамь видно л'Ьнь 
Сойти съ крыльца и надь Невою 
Блеснуть холодной красотою; 
Сидять; напрасно ихъ манить 
Первый стихь встречается, какь известно, вь «Зимнемь утр*» 
1829 г. Стихотворете написано поел* 1824 г. — вь Петербург*. Огь 
стиховь в*етъ морозпымь холодомь хорошаго зимняго солнечнаго дня 
вь Петербург*. РЬзкая выходка противь дамь домосЬдокь говорить лишь 
о томь, что Пушкинь, какь натура художественная, искаль созерцашя 



Пескомь усыпанный гранить. 
Умна восточная система, 
И правь обычай стариковь: 
Он* родились для 1^рема 
Иль для неволи б овъ. 
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красоты в'мсвшсл'Ь гетевскаго стиха «Вае 81егпе Ье^еЬг1 гаап П1СЫ:5 тапп 
Ггеи! ясЬ Шгег РгасЫ»: 

10) Сегодня былъ я ей представлепъ, Онъ важепъ, красить волоса, 
Гляд'Ьлъ на мужа съ полчаса: Онъ чипомъ отъ ума избавленъ. 

Этотъ стихъ могь возникнуть въ 1830 г., при обрисовке мужа Татьяны 
въ УШ глав*, или, по какому нибудь частному поводу. Посл'Ьднай стихъ 
отличается необыкновенной рельефностью и остроум1вмъ. Въ этомъ стих-Ь 
поместилось много Скалозубовъ. 

11) Когда бы грузъ, меня гнетупцй Мы страсть безумную смиримъ, 
Былъ страсть, несчастхс (вле- Шду снесемъ душою гордой, 

купцй)... Печаль надеждой усладимъ.... 

Такъ напряженьемъ воли твердой Но скуку? ч4мъ ее смиримъ? 

12) Вчера былъ день довольноскучный; К. Л... Ю — клю... возможно ль? 
Чего же такъ хотелось ей? клюквы? 
Сказать ли первыя три буквы: 

Жалоба на скуку часто проскальзываегь в'ь стихотворен1яхъ Пуш- 
кина, и въ особенности часто въ Евген1и Он^гинЬ, гд* главный герой 
романа представляетъ характерное произведете росс1йской скуки. Много 
причинъ было для пушкинской гложущей скуки, причинъ, отчасти субъек- 
тивныхъ, зависЬвшихъ отъ происходившаго по временамъ падешя темпа 
его творчества, отчасти объективныхъ, отъ удручающей сощальной бед- 
ности русской жизни. 

13) Конечно, презирать не трудно И на отд^льнаго срамца: 
Отдельно каждаго глупца; Но чудно! 

Сердиться также безразсудно ВсЬхъ вм^сгЬ презирать ихъ трудно. 

Это глубокомысленное стихотверенхе затрагиваетъ одинъ изъ самыхъ 

трддныхъ вопросовъ общественной психолопи, именно вопросъ объ импо- 

нирующемъ значети толпы при заведомой негодности ея отд^Ьльныxъ 

членовъ. 

14) Стропи св4тъ Или простилъ мн* заблужденья 
Смягчилъ свои преду бЬжденья Давно минувшихъ, темныхъ л^тъ... 

Набросокъ сд^ланъ, вероятно, въ 1829 году въ виду сходства съ однимъ 
м4стомъ въ «Къ А. П. К.» 1829 г. 

Но св'Ьтъ... Жестокихъ осуждепШ 

Не измЬняетъ онъ своихъ.... 

1 5) См^шонъ, конечно, важный Но жалокъ тотъ, кто безъ искусства 

модникъ, Души возвышенныя чувства. 

Систематически Фоблясъ, Прелестной в^руя мечгЬ, 

Красавицъ записной угодникъ Приносить въ жертву красогЬ!... 
(Хоть по д4ломъ онъ мучить васъ); 
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Параллели у Пушкина встречаются, начипая отъ послайк къ Ка- 
верину 1817 г. («см'Ьшонъ и в^тренный старикъ»), и кончая X к XI 
строфами 8 главы Евгешя Онегина 1830 г. 

16) Туманс1С1Й правъ, когда такъ в'Ьрно васъ 

Сравнилъ опъ съ радугой живою: 

Вы милы, какъ она для глазъ 

И, какъ она, прем^нчивы душою; 

И съ розой схожи вы, блеснувшею весной: 

Вы такъ лее, 1сакъ она, предъ нами 

Цветете нышною красой, 

И также колетесь — Богь съ вами! 

Но бо^I'Ье всего сравнеше съ ключемъ 

МнЬ нравится: я радъ ему сердечно! 

Да чисты вы, какъ онъ, и сердцемъ и умомъ 

И также холодны, конечно! 

Сравненья прочая не столько хороши: 

Поэтъ не виповатъ — сравненья неудобны. 

Вы прелестью лица и прелестью души, 

Къ несчастью, безподобны! 
Стихотвореше это параллель къ «Бур*» и въ особенности къ «Что 
св^тъ зари». Везд'Ь проведено сравнеше красоты женщины съ красотой 
внешней природы, и отдано предпочтепхе первой. 

17) Увы! языкъ любви болтливый, И сладокъ уху милой д-Ьвы 
Языкъ невинный и простой, Честолюбивый Аполлонь! 
Своею прозой нерадивой Тебя страшить любви признанье: 
Теб* докученъ, анге.хъ мой! Письмо любви ты разорвешь, 
Ты любишь мерные нап'Ьвы, Но стихотворное послаш>в 

Ты любишь риомы гордый звонъ, Съ улыбкой нЬжною прочтешь. 
Любопытный комментар1Й поэта къ нЪкоторымъ послап1ямъ, какъ особой 
форм* любовнаго письма. «МЬрные папЬвы», «риомы гордый звонъ» — 
мел1ае дополнительные штрихи къ стихамъ о риомЬ, разсмотр-Ьннымъ 
нами выше въ особой главЬ. 

18) Порой (одно) воспоминанье, 

Какъ гЬнь, опять бЬжитъ ко мнЬ, Грызетъ мн* сердце въ тишин*. 

Стихотвореше это вступительный набросокъ къ «Воспоминанш» 1828, 
гд* подробно развиты всЬ его мотивы — 

Зм'Ьи сердечной угрызенья.... 

ДвЬ т^Ьни милыя.... 
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Стансы: „Философъ ранн1й''. 

Къ 1819 году относятся стансы: 
Философъ раншй, ты бежишь Зевесъ, балуя смертпыхъ чадъ, 

Пировъ и наслажден1й жизни, ВсЬмъ возрастамъ даетъ игрушки, 

На игры младости глядишь Надъ сединами не гремятъ 

Съ мол чаньемъхладнымъ укоризны. Безумства р4звыя гремушки. 
Ты милыя забавы свЬта Ахъ, младость не приходит!, вновь! 

На грусть и скуку промЬнялъ Зови-же с^ичдкое безд'1;лье, 

И на лампаду Эпиктета И легкокрылую любовь, 

Златой Горащевъ фхалъ. И легкокрылое похмелье! 

Пов'Ьрь, мой другъ, она придетъ, До канли наслажденье пей, 
Пора унылыхъ сожалЬнШ, Живи безпеченъ, равнодушепъ! 

Холодной истины заботъ Мгновенью жизни будь послушентц 

И безполезныхъ размышленхй. Будь молодъ въ юности твоей! 

Первыя слова — «философъ ра1Ш1й» — можно отнести къ самому Пуш- 
кину. Это прекрасное стихотвореше, написанное Пушкипымъ на 20-мъ 
году жизни, заключаетъ въ себ'Ь ц'Ь-и.ное философское мхровоззр^нхе. 
Пушкинъ я позднее нроводилъ въ стихотворенхяхъ широ1ий взглядъ на 
необходимость нризнан1Я полноты жизни на всЬхъ стад1яхъ ея развитхя. 
Такъ въ 1830 г. въ восьмой глав* Евгеп1Я ОпЬгина Пушкинъ говорилъ: 
Блажепъ, кто смолоду былъ молодъ, Кто постепенно жизни холодъ 
Блаженъ, кто во время созр1>лъ, Съ лотами вытерпЬть ум'Ьлъ... 
Въ другомъ м^сгЬ Пушкинъ говорить: «см-Ьшонъ шгЬ юноша сте- 
пенный, см'Ьшонъ и в'Ьтрепный старикъ». 

Основная мысль — стародавняя; она выражена еще премудрымъ Эккле- 
зхастомъ: « весел ися, юноше, въ юности твоей и да ублаяштъ тя сердце 
твое въ дн'Ьхъ юности твоея, и ходи въ путехъ сердца твоего непоро- 
ченъ» (г^^. 1 1, стр. 9). 

Въ древней мексиканской н'Ьсн1>, приписываемой тезкукскому царю 
Незахулькойтлю, проводится та1сая же мысль: «Спешите веселиться, пока 
не ушла зеленая свежесть весны... Рви лучшхе цв'Ьты твоихъ садовъ для 
украшетя своего чела и наслаждайся радостями настоящаго, пока оно 
не исчезло» {Летурно^ Литерат. развитхе П1). 

Та же мысль проскальзываетъ въ народпыхъ п^сняхъ, напр. въ 
итальянской п^сп*: «Юноши, пойте, П01са свЬжи и молоды вы; старость 
людская горька»... {Невск. Сборн. 531). 
У Ге7пе Мефистофель говоритъ: 

Умн'Ьй, разсчетлив'Ьй живите, 
Пока не поздно радости имЬть... 
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Кто занять бреднями — не жалокъ-лп, несчастный, 
Какъ глупый скотъ, что, б-Ьсомь обольщенъ, 
Бредетъ, въ степи безплодной заключенъ, 
Невдалеке отъ па^кити прекрасной! (Холода:. 83). 
Настоящая жизнь должна быть въ настоящей минугЬ; но мы такъ 
мало ум^емъ наслаждаться настоящею мин^^тою. «Испорченные со школь- 
ной семьи, говорить г. Евг. Марковъ, систематическою заменой непо- 
средственныхъ ощущен1й духа рефлекс1ей, мы не ум'Ьемь жить, т. е. 
смотреть, слышать, осязать, а умЪемь размышлять, а еще чаще фанта- 
зировать»... А между гЬмъ лишь наслаждеше пастоящимъ есть наслаж- 
ден1е реальное и конкретное. ВсЬ остальныя радости наши непременно 
абстрактны, потому что он^Ь всЬ основаны на искусственномь пережовы- 
вати умомъ протекшихъ минуть или на воображаемомь предвкушенш 
минуть, еще ненаступнвшихь. То, что проходить для нась малозаметно 
или даже совс4мь безь удовольствхя, окрашивается совсЬмь новымь цв^- 
томь вь нашемь воспоминан1и; оттого то воспоминатя, самыя добро- 
сов'ктпыя, почти всегда лгугь». (Очерки Крыма, 141). 

Вь глубокомысленномь сочинен1и Дюринга о ценности жизни нахо- 
димь так1я строки: «Начинають понимать, что страдашя и радости жизни 
достойны внимашя, не только когда они касаются серьезныхь задачь 
зр^лаго возраста, но что челов^кь, вь какой бы стащи развитхя онь ни 
находился, имееть одинаковое право на впимаше кь законамь его отдЬль- 
ныхь С0СТ0ЯН1Й. Начинають оставлять несчастный нредразсудокь, будто 
лшзнь состоить вь торопливомь переходе изь одного состоянхя вь дру- 
гое, и что предшествующая форма существован1я есть не что иное, какь 
средство достилсен1я последующей. Узнають постепенно, что природа при- 
знаеть самостоятахьпое значеше за отдельными стад1ями развитхя.... 
Только традищонное заблулсдеше заставляешь нась верить, будто жизнен- 
ная энерг1я природы существуешь лишь для достижетя цели, лежащей 
вь далекомь будущемь. Поэтому было бы большой ошибкой признать вь 
детскомь существован1и лишь средство для достижешя более зрелой 
жизни. М1рь ребенка представляеть самостоятельную сферу страдашй и 
радостей и, какь таковая, она особенно достойна нашего вниман1я. Вос- 
питаше справедливо имееть вь виду лишь цели позднейшей жизни, но, 
быть можеть, наст\^нить время, когда взглядь, что ребенокь есть нечто 
ббльшее, чемь простой обьекть воспитан1я, сделается общепризнанньшъ. 
Отсюда становится совершешю понятно существоваше некоторой вражды 
мелсду точкою зрен1Я педагога и детскимь пониманхемь. Первый думаеть 
о будущемь; второе заботится только о настоящемь. Вь понимати ребенка 
кроется бо:и>шая доля правды; онь чувствуеть, что никакой зрелый воз- 
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растъ не возвратитъ ему гЬхъ минуть, который будутъ отняты изъ его 
д'Ьтской жизни» (стр. 64 рус. перев.). 

И не къ одному датскому возрасту применима эта философхя. Есть 
пред'Ьлъ и для обязательнаго труда молоделш, когда она можетъ забыть 
аудитор1Ю и лаборатор1Ю, предаться общественны мъ увеселешямъ, любо- 
ваться красотой жизни въ смысл* гетевскаго «сИе 81егпе Ье§еЬг1 тап 
тсЫ, тал кеиЬ жЪ \Ьтег РгасЫ». Есть пред*лъ и для монотонной дея- 
тельности взрослаго человека, за который онъ долженъ выйти для осв*- 
жен1я. Если онъ неизменно идетъ проторенной дорожкой труда и стя- 
жашя, со взоромъ, устремленнымъ лишь въ заманчивую даль будущаго, 
то онъ быстро подходитъ К7, порогу преждевременной старости и падаетъ 
подъ тяжестью равнодуш1я ко всЬмъ въ свое время доступнымъ, но неза- 
м%ченнымъ, обойденнымъ и навсегда для него потеряннымъ радостямъ и 
благамъ жизни, Въ тяжелыя минуты раздумья о прошломъ, о прожитой 
жизни, тогда зазвучитъ насмешливый голосъ Мефистофеля: глупый скотъ, 
б^сомъ обольщенный, бредешь въ степи безплодной, невдалеке отъ пажити 
прекрасной... Для полноты жизни нужны и лампада Эпиктета и Гора- 
шевъ ф1алъ.... 

Кн. П'. А. Вяземсий въ стихотворенш «Про^здомь черезъ Кшпи- 
невъ» (1867 г.) оправдываетъ эту философш Пушкина: 
Онъ молодъ былъ! И слава Богу! И знала юность удалая, 
Не бойтесь, старость не уйдетъ. Что есть огонь въ ея крови... 
Когда съ житейскаго порога Кипучей силою сочились 

Смерть спозаранку не столкнетъ. Т'Ь упоительные дни, 
Тогда была пора ина>1 Но посл-Ь сухо отрезвились. 

Пора веселШ и любви, Какъ хмЪль остывшШ, и они... 

Безусловно в^рна зд-Ьсь лишь мысль, выраженная въ первыхъ четы- 
рехъ стихахъ. Оста^^ьиов требуетъ ограничешя. Пора была далеко не изъ 
веселыхъ; веселхе и любовь тгкт слишкомъ плотсшй характеръ. «Огонь» 
пылалъ часто въ нравственной пустыне и расходовался крайне не эко- 
новшо, въ нопойкахъ и дуэляхъ. Упоительныхъ дней — увы! было очень 
мало, при всемъ разгар* упоительныхъ страстей. Пушкинъ все это пре- 
красно сознавалъ; на него находили тяжелыя минуты нравственнаго 
самоанализа; находило по временамъ тяжелое сомн4н1е въ целесообразно- 
сти самой жизни, о чемъ и будетъ р4чь въ двухъ ближайшихъ на- 
шихъ статьяхъ. 
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Воспоминан1в. Жвлан1в. „Опять я вашъ'^ 

Въ 1828 г. Пушкинъ паписа^аъ превосходное стихотвореше «Во- 
спомииан1е». Первая половина стихотворешя была напечатала въ 1829 г.; 
вторая часть, откинутая поэтомъ, издана впервые въ «Матерхалахъ» 
Анненкова. Об* части представляются одинаково ценными: 

Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день 

И на н'Ьмые стогны града 

Полупрозрачная наляжетъ ночи т'Ьнь 

И сопъ, дневныхъ трудовъ награда, 

Въ то время для меня влачатся въ тишин* 

Часы томительнаго бд&гья: 

Въ безд'Ьйств1И ночномъ жив'Ьй горятъ во шЬ 

Зм'Ьи сердечной угрызенья; 

Мечты кипятъ; въ умЬ, подавленномъ тоской, 

Т'Ьснится тяжкихъ думъ избытокъ; 

Воспоминанье безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ: 

И съ отвращен1емъ читая лсизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 

Но строкъ нечальныхъ не смываю. 

(ДалгЬо сл'Ьдуетъ откинутый конецъ стихотворен1я). 

Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ нирахъ, 

Въ безумств-Ь гибельной свободы, 

Въ невол'Ь, въ бЬдности, въ чулсихъ степяхъ 

Мои утраченные шды. 

Я СЛЫП1У вновь друзей предательски прив'Ьтъ 

На играхъ Вакха и Киприды, 

И сердцу вновь наносить хладшай св'Ьтъ 

Неотразимыя обиды. 

И нЬтъ от1)ады мн-Ь — и тихо предо мной 

Встаютъ два призрака младые, 

Дв'Ь гЬпи милыя — два данпыя судьбой 

Мн* ангела во дни былые! 

Но оба съ крыльями и съ пламеннымъ мечомъ. 

П стерегуп».... и мстятъ мн4 оба, 

И оба говорятъ мн-Ь мертвымъ языкомъ 

О тайнахъ вечности и гроба! 
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Что побудило Пушкина отбросить вторую часть? Нужно думать, 
ясность намековъ на прошлое, упрекъ друзьямъ, автоб1ографическ1я при- 
знашя. Для 1828 г. таше намеки, укоры и признашя могли быть неу- 
добными по личнымъ сообра^кенхямь автора. 

«Воспоминапхе» яршй образецъ внутренняго духовнаго роста поэта 
блестящее завершеше длинпаго ряда п|)едшествовавшихъ душевныхъ со- 
СТ0ЯН1Й. Это одно изъ самыхъ выпошенпыхъ созданШ Пушкина. Къ 
1828 г. прибавилось одно разочарованхе въ друзьяхъ, и, пожалуй, еще 
воспоминан1е о двухъ умершихъ любимыхъ женщинахъ; во всемъ осталь- 
номъ «Воспоминате» представляетъ бол'Ье сильное художественное вос- 
произведете мыслей и чувствъ, которыя волновали Пушкина въ 1816г. 
и выражены имъ въ юпошескихъ лицейскихъ стихотворешяхъ, въ «По- 
сланш къ Горчакову», въ *Желанш» и въ «Опять я вашъ». 

«Послаше къ Горчакешу» состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой 
части П. говорить о Горчаков'Ь, и эта часть намъ зд'Ьсь не интересна. 
Во второй части П. говорить о себ4: 

А лой уд'Ьлъ: по пасмурнымъ туманомъ 

Зач^Ьмъ лее мн'к грядущее скрывать? 

Увы, нельзя мн'Ь вЬчнымъ жить обманомъ..., 

Вся жизнь моя — печальный мракъ ненастья... 

Я слезы лью; я трачу в'Ькъ напрасно.... 
Вообще, это стихотворете многословное и туманное. Изъ него видно, 
что юный поэгъ над'Ьется найти счастье въ счасть* друзей и въ поэзш. 
Ближе къ «Воспоминашю» стоить «Желаше»: 

Медлительно влекутся дни мои, 

И каждый мип, въ увядшемъ сердц* множить 

ВсЬ горести несчастливой любви 

И тяжкое безум1е тревожить. 

Но я молчу; не слышен'ь ропоть мой. 

Я слезы лью... мн^Ь слезы утЬшенье. 

Моя душа, объятая тоской, 

Въ нихъ горькое находить наслажденье, 

О жизни сонъ! лети, не лсаль тебя! 

Исчезни въ тьв(гЬ пустое привиденье! 

Мн* дорого любви моей мученье, 

Пускай умру, но пусть умру — любя! 
То же настроеше пробивается въ многословномъ и сравнительно съ 
другими вообще слабомъ стихотворепш: 

Опять я вашъ, о юные друзья.... 

ВсЬ т4 же вы; но сердце ужъ не то же, 
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Уже не вы ему всего дороже, 

Ужъ я не хоть 

Ушла пора веселости безпечной.... 
Веселхе разсталося съ душой.... 
Минувшихъ дней погаснули мечтанья.... 
Все кончено; одну печаль я вижу; 
Мн4 страшеиъ м1ръ, мн^Ь скученъ дневный св*тъ... 
Умча^шсь вы, дни радости моей! 
Умчались вы, невольно льются слезы.... 
Остается одинъ шагъ до «Воспоминашя»; но этотъ шагъ оказы- 
вается громадныьгь; главное не въ содержаши, а въ форм^^ выражешя, 
въ сил-Ь. глубине и отчетливости. 

Въ 1816 году П. говорилъ: «мп4 скученъ дневный св4тъ»; а въ 
1828 г. добавилъ, что вечеромъ и ночью его томятъ горыая восноми- 
нан1я. «Воспоминан1е» написано 19 мая, ночью — Пушкинъ любилъ пи- 
сать по ночамъ. Эту мелочь нужно им'Ьть въ виду, чтобы понять всю ре- 
альность стиха: «когда.... на н'Ьмые стогны града полупрозрачная наляжетъ 
ночи т^нь». Это б^Ьлесоватая или сЬроватая петврбургс1:ая л'Ьтняя ночь. 
Превосходное выражеше «Воспоминанхе развиваетъ свитокъ» отли- 
чается такой яркой живописностью, что въ ум-Ь интеллигентнаго читателя 
возншсаютъ среднев1>ковыя 1;артины и мишатюры съ мрачными демонами, 
раскрывающими передъ людьми длинные свитки со вписанными на нихъ 
грехами. 

Сомн']^ше въ друзьяхъ въ «Воспоминапхи» переходитъ въ отрицаше 
и осуждеше ихъ, и параллельно съ т-Ьмъ простой плачъ переходитъ въ 
горьшй мучительный плачъ раскаяшя и обиды. Тутъ подведенъ счегь 
годамъ, утраченнымъ въ неистовыхъ пирахъ, бЬдности, неволе, въ глу- 
хихъ степяхъ; тутъ подсчитаны старыя и новыя обиды со стороны гру- 
баго полукультурнаго кр'Ьпостническаго строя всей тогдашней русской жизни. 
Последняя оригинальная черта — «дв* тЬни милыя», воспоминаше 
о рано умершихъ любимыхъ женпшнахъ, изъ которыхъ одна Ризничъ, а 
личность другой представляется загадочной. Случайно, по весьма инте- 
ресно совпадете поэтическихъ образовъ Пушкина въ «Воспомияаши» и 
Леконшъ де Лиля въ стихотвореши «8рес1ге8»: 

Тго18 8рес1ге8 ГашхИегз 11ап1еп1 шев Ьеигез 8отЬге8, 
8ап8 ге1асЬе, к ^ашааз, регре1ие11етеп1, 
Ви гёуе йе та у1е Из 1гауег8еп1 1е8 ошЬгез. 
* ^е 1е8 ге§:аг(1е а\ес ап^оозе е! 1геюЫешеп1. 
Из 80 згнгеи!, тие18, сошше 11 сопУ1еп1. аих ашез, 
Е1 шоп соеиг зе соп1гас1е е1 зш^пе еп 1е8 потшап1. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 143 — 

Сез та^пё1:^^ие8 уеих, р1и8 ш^ив ^ив йез 1атв8, 
Ме Ые88в111 ЙЬге й йЬге е1 йНге йапз та сЬахг, 
Ьа тоеИе йе тез 08 ^1е к 1еиг8 тогпез йаттез. 
8иг св8 1иёиге8 ^апз уо1Х ёс1а1е ип пге атег, 
Из т'епЫпеп!, рагт! 1а г овсе е! 1е8 йёсотЬгез, 
Тгёз 1о\11, раг ип ае! 1оиг(1 е1 1егпе йе ГЫуег.... 
Ьез 4го19 зрес^гез зоп!; 1й, дш йагйеп! 1еиг8 ргипеИез; 
^е геуо18 1е 8о1е11 йез рагасИз рег€1из! 
Ь'езрёгапсе засгёе еп сЬап1:ап1 Ьа! йез аНез. 
Е1 уоиз, уегз ^и^ теп1а1еп1: шез йёзхгз ёрегйиз, 
СЬёгез &те8, раг1е2, ^е Уоиз а! 1ап1; ашёез! 
N6 те гепйег-уоиз р1и8 1е8 Ь1еп, ^и^ те зоп! йиз? 
Аи пот йе се1 атоиг, йоп! уоиз Шез сЬаппёез, 
Ьахззег сотте аи1геГо13 гауоппег уоз Ьеаих уеих, 
Вёгои1в2 зиг топ соеиг уоз ^геззез раг1итёе8! 
Мааз 1ап(И8, дие 1а пиИ 1и^иЬге ё1ге1п1: 1ез аеих, 
ВеЬеп*, зе йе1асЬап1 йез Ьгитез тог1е11е8, 
Ьез уо1с1 йеуап!: то1, Ыапсз е! зИепаеих.... ^). 
Бываетъ сходство отъ подражатя, отъ одинаковыхъ источниковъ 
или одинаковыхъ способовъ наблюдешя, какъ это было уже отмечено 
нами ранЬе въ разныхъ главахъ настоящаго изсл'Ьдоватя, напр., въ стать^Ь 
о стнх. «Осень». Въ настоящемъ случа-Ь сходство въ образахъ Пушкина 
и Леконгь-де-Лиля представляется загадочнымъ. Л.-де-Лиль Пушкину не 
подражалъ; онъ прошелъ дру|ую воспитата'1ьную и образовательную школу, 
жилъ въ сред'Ь, отличной отъ среды Пушкина, и къ наблюден1ямъ надъ 
жизнью подходилъ съ особыхъ личныхъ и пац10нальныхъ точекъ зр-Ьтя. 
Сходство, должно быть, отчасти предопред'Ьлено изв^Ьстной одинаковой 
для обоихъ поэтовъ высотой умственнаго развипя и психологическаго 
настроен1я. 



^) Три бднзшя тЬни нав-Ыцають меня въ мрачные часы. Беапрестанно, всегда, по- 
стоянно он'Ь проходить среди сумерокъ моей жизни. Я смотрю на нпхъ съ мукой и стра- 
хомъ. Он* тянуть другъ за другомъ, молчаловыя, какъ свойственно отшедшимъ душамъ, п 
мое сердце сжимается и обливается кровью, когда я называю ихъ поименно. Ихъ магнетн- 
ческ1я очи, бол-^ острыя, ч^мъ лезв1е меча, вонзаются въ меня и пронизываютъ мое ткло, 
и мозгъ мой сты11е1ъ подъ печальнымъ огнемъ этихъ глазъ. На этихъ безмолвныхъ устахъ 
вграетъ горьк1Й гм-Ьхъ. Они увлекаютъ меня, среди терн1Й и м>сора, въ даль подъ тяжелое 
и тусклое зимнее исОо.... Взоры ихъ мечуть стр-Ьлы; я снова вижу св1^тъ утраченнаго рая. 
Святая надежда поетъ пЪсню и бьетъ своими крыльями. Вы, милыя души, къ которымъ ле- 
тятъ мои взволнованный желан1я, заговорите; я васъ такъ любилъ, и разв-Ь вы не возвра- 
тите МП* гЬхъ благъ, которыми мв1> были обязаны. Во имя любезной н-Вкогда вамъ любви — 
пусть снова заблестятъ ваши прекрасный очи и на мою грудь упадуть ваши душистыя ку- 
дри. Но мрачная ночь оонимаетъ небеса, и вотъ он'Ь снова выступаютъ изъ мертваго мрака 
и стоять передо мной, б^лыя и молчаливыя 
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«Воспомипан1е» паписано почти одновременно съ «Предчувствхе)^ и 
«Даръ напрасный»; век эти стихотворешя выражаютъ отчасти то душев- 
ное безпокойство Пушкина, которое онъ испытывалъ но случаю возник- 
шаго и затяну вша! ося слЬдствхя но поводу напечаташя «Андре Шенье». 
Стихотворен1е это, написанное въ 1825 году, было впервые издано въ 
1826 г., а въ 1827 г. въ немъ усмотрено было сочувствае собыпю 
14 декабря 1825 г. и начато дЬло, которое длилось около двухъ л'Ьтъ. 
За Пушь^нымъ учрежденъ былъ полицейский надзоръ, продолжавшхйся 
до конца его лсизни {Ефремовъ в'ь Сбор. соч. П. II, 405 по Русск. 
Стар. 1874, XI). Тяжел ымъ душевнымъ состоятемъ поэта обусловлено 
создан1е его знаменитаго пессимистическаго стихотворен1я « Даръ напрасный» . 



Даръ напрасный. 

Даръ напрасный, даръ случайный, Душу мн'^ нанолнилъ страстью, 
Жизнь, зач1>мъ ты мп-Ь дана? Умъ сомн4ньемъ взволповалъ? 

Иль зач4мъ судьбою тайной Щли н4тъ передо мною: 

Ты на 1сазнь осуждена? Сердце пусто, празденъ умъ, 

Кто меня враждебной властью И томитъ меня тоскою 

Изъ ничтожества воззвалъ, Однозвучный жизни шумъ. 

Это стихотвореюе написано Пушкпнымъ въ день рожденхя 26 мая 
1828 г., когда ему насту пилъ тридцатый годъ. 

Прочитавъ сестр'Ь Олы'^ СергЬевнЬ стих. «Даръ напрасный» Пуш- 
кинъ сказадъ: «Хуже горькой полыни напрокудило ми-Ь житье на земл'Ь; 
нечего сказать, знаменпгь день рожден1Я, который вчера отпразднованъ. 
Родился въ маЪ и в-Ькъ буду маяться». При этомъ онъ зарыдалъ. Ольга 
СергЬевна также не могла удержаться отъ слезъ («Изъ семейн. хро- 
ники» Павлтцева). 

Уже Бгьланскгй (УШ, 397) зам^тилъ, что «пьеса «Даръ вапрас- 
ный» есть не что иное, каь-ъ норождеше одной изъ гЬхъ тяжелыхъ минуть 
нравственной апат1и и душевнаго состояшя, который неи8б^жны, какъ 
минуты, для всякой живой и сильной натуры; но она отнюдь не есть 
выраженхе наооса пушкинской ноэахи, а скорей случайное противор1ч1е 
паеосу его поэзш». 

Соглашаясь въ общемъ съ этимъ замЬчашемъ, считаемъ нужнымъ 
добавить, что при общемъ оптимистнческомъ характере поэз1и П. въ ней 
встречается и пессимистическая жилка, мало заметная, но субъективной 
и часто неопред'к1енной форм^ ея выражешя. И «Даръ напрасный» 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 145 — 

постепенно сложился, и одной изъ наиболее раянихъ формъ этого стихо- 
творешя представляется следующее лгЬсто въ «Желаши» 1816 г.: 

Мучительно влекутся дни мои... 

О, жизни сонъ! лети, не жань тебя! 

Исчезни въ тьм4 пустое привидЬнье... 

Кашя событ1я вызвали въ душ* Пушкина взрывъ такого глубокаго 
пессимизма, какой выразился въ разбираемомъ стихотворенш? Ближай- 
шшгь поводомъ могло быть уже отмеченное нами выше тяжелое душев- 
ное настроеше, вызванное сл*дств1емъ по д*лу о напечатанш «Андре 
Шенье»; но одними личными опасен1ями и тревогами не исчерпываются 
причины возникновешя стих. <(Даръ напрасный». Основныя причины 
были бол^е общаго свойства, бол4е глубокая. Жизнь человека тысячью 
невидимыхъ нитей связана съ жизнью общества, и потому счастье инди- 
видуума во многомъ обусловлено высотой строя жизни и степенью благо- 
денствхя обп^ества. И Карамзинъ, и Жуковсий, и Пушкинъ искали счастья 
въ дружб* и л;епской любви. Другихъ опоръ для личнаго счастья они 
не вид4ли, таковыхъ и не было, говорю объ опорахъ объективного свой- 
ства, исключая субъективное угЬшеше въ поэз1и. Объективными опорами 
для счастья индивидуума могутъ быть наука, искусство, высокая граждан- 
ственность и общественность, а во время Пушкина, Жуковскаго и Карам- 
зина не было ни русской науки, ни русскаго искусства, ни русской 
гражданственности. Вместо общества была чернь, полуазхатская крепост- 
ническая среда, жившая интересами желудка и другихъ физическихъ 
потребностей. И дружба, и женская любовь, и самое родство въ такой 
сред* являлись крайне шаткимИ| опорами субъективпаго счастья, и Пуш- 
кинъ, въ молодости возлагавшШ больппя на нихъ надежды, къ тридцати- 
летнему возрасту разочаровался. 

За 5 л-Ьтъ до «Дара» во 2-й глав* Евген1я Онегина Пушкинъ такъ 
очертилъ поэта Лепскаго: 

Отъ хладнаго разврата свгЬта И мтра новый блескъ и шумъ 

Еще увянуть не усп^въ. Еще пленяли юный умъ. 

Его душа была согрета Онъ забавлллъ мечтою сладкой 

Приветомъ друга, лаской дЬвъ. СошгЬпья сердца своего. 

Онъ сердцемъ милый былъ невежда. Цель жизни нашей для него 

Его лелеяла надежда. Выла заманчивой загадкой; 

Надъ ней онъ голову ломалъ 
И чудеса подозревалъ... 
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Это самъ Пушкинъ, это его личное признаше, которое онъ и поя- 
сняеть въ конц^Ь главы уже прямо отъ себя: 

Покам^тъ упивайтесь ею, Для призраковъ закрылъ я в^ды; 

Сей легкой жизшю, друзья! Но отдаленныя надежды 

Ея ничтожность разумею, Тревожатъ сердце иногда 

И мало къ ней привязанъ я; 

Каковы были эти «отдаленныя надежды?» Разгадку находимъ въ 
той же 2-й глав* Евгетя ОнЬгина въ обрисовке Ленскаго: 

Онъ в*рилъ, что душа родная За честь его принять оковы, 

Соединиться съ нимъ должна.... И что не дрогнетъ ихъ рука 
Онъ в-Ърилъ, что друзья готовы Разбить сосудъ клеветника... 
Но уже въ 1825 г. въ1У глав1^ Евгешя ОнЬгина Пушкинъ со- 
знается въ томъ, что дружба, родство и женская любовь слишкомъ сла- 
быя опоры для счастья: 



Я усыпляю 
Пустыя, черныя мечты; 
Я только въ скобкахъ замечаю, 
Что н*тъ презренной клеветы, 
На чердаке вралево» рожденной 
И светской чернью ободренной, 
Что н^тъ нелепицы такой, 
Ни эпиграммы площадной, 
Которой бы вашъ другъ съ улыбкой, 
Въ кругу порядочныхъ людей, 
Безъ всякой злобы и загЬй, 
Не повторилъ стократъ ошибкой; 
А впрочемъ онъ за васъ горой: 
Онъ васъ такъ любить.... какъ 
родной!.... • 
Позвольте: можетъ быть, угодно 
Теперь узнать вамъ отъ меня, 
Что значатъ именно родные. 
Родные люди вотъ оше: 
Мы ихъ обязаны ласкать, 
Любить, душевно уважать, 



И, по обычаю народа, 
О Рождеств* ихъ навещать. 
Или по почтЬ поздравлять, 
Чтобъ остальное время года 

Не думали о насъ они 

За то любовь красавицъ пЬжшахъ 
Надежн-Ьй дружбы и родства: 
Надъ нею и средь бурь мятежныхъ 
Вы сохраняете права. 
Конечно такъ. Но вихорь моды, 
Но своенрав1е природы, 
Но мненья св'Ьтскаго потокъ.... 
А милый нолъ, какъ пухъ, легокъ.... 
Кого жъ любить? Кому же 

в'Ьрить? 
Кто не изменить намъ одинъ? 
Кто всЬ д'Ьла, вс* р'Ьчи мЬритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 
Кто клеветы про насъ не сЬетъ? 
Кто насъ заботливо лел'Ьетъ? 
Кому порокъ нашъ не бЬда? 



Кто не наскучить никогда? 
Призрака суетный искатель, 
Трудовъ напрасно не губя. 
Любите самого себя 
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Это печальная пессимистическая ирон1я. Челойкъ и безъ того лю- 
бить себя, любить до пресыщешя, и часто хочетъ убежать отъ самолюбк 
вь любовь родовую, племенную, нащональную. Мы не всегда в^римъ 
себ*, иногда измЬняемь себ*; совесть наша не всегда м'Ьригь на нашъ 
аршинь и не лел-Ьеть нась за пороки; мы нуждаемся въ сторонней под- 
держке, стороннемь угЬшети. Если же дружба одно предательство, родня 
забывчива и эгоистична, любовь мимолетна, если съ одной стороны со- 
брались еще тучи и завистливый рокь угрожаеть б-Ьдой, а съ другой 
смЬхъ толпы холодной, брань и оплеваше, то жизнь представится тяже- 
льшъ даромь, казнью, и въ сердце обнаружится пустота, томленье и тоска. 

Въ новое время вопросъ «зач^мъ я живу?» въ резкой форм'Ь былъ 
поставлень гр. Л. Н. Толстымь и развель въ русской литератур* боль- 
шое богословское и философское волнеше, отразившееся и на Запад*. 
Интересный ответь недавно данъ изв*стнымъ публицистомь Максомь 
Нордау вь соч. «Вырождеше»: «Вопросъ: зач*мь я живу? содержите 
въ себ4 ошибку и принадлежите кь числу поверхностныхъ. Онь пред- 
полагаетъ, что въ природ* есть определенная ц*ль, а именно это пред- 
положете и подлежитъ еще критик* для всякаго, кто жаждегь яснаго 
попиматя и истины. Если мы спрашиваемъ себя, какова ц*ль нашей 
жизни, то мы должны прежде всего предположить, что наша жизнь им*- 
етъ опред*ленную ц*ль, а такъ какь она составляеть лишь одно изъ 
проявлетй общей жизни природы, настоящаго фазиса развит1я земли, 
нашей солнечной системы и вс*хъ солнечныхъ системъ, то первое пред- 
положенхе заключаеть въ себ* дальн*йшее, что и общая жизнь природы 
им*етъ определенную ц*ль. Посл*днее же предположеше въ свою очередь 
немыслимо помимо существовашя сознательнаго, предр*шающаго и руко- 
водящаго духа во вселенной... Но че^IОв*къ, в*рующ1й въ Бога, тотчасъ 
утрачиваеть право спрашивать себя о ц*ли своего существован1Я. Ибо 
этотъ вопросъ является дерзкимъ притязатемъ, попыткою ничто^снаго 
челов*ческаго существа выв*дать планъ Творца, возвыситься до всев*- 
д*н1я. Но этотъ вопросъ въ данномъ случа* является еще и празднымъ, 
такъ какь нельзя себ* представить Бога иначе, какь премудрымъ, а соз- 
данный имъ шръ совершеппымъ, гармоничнымъ во вс*хъ его частяхъ, 
съ ц'Ьлью также наилучшею, поглощающею силы вс*хъ сотрудниковь отъ 
мала до велика. Поэтому челов*къ можетъ съ полнымъ спокойствхемь и 
дов*р1емъ жить согласно присвоепнымъ его природ* Богомъ инстинктамь 
и силамъ: сод*йствуя неизв*стпымъ ему нам*ретямъ Божества, онъ во 
всякомъ случа* им*втъ высокую и достойную жизненную ц*ль. Съ дру- 
гой стороны челов*къ, не в*рующ1й въ Бога, не можетъ составить себ* 
П0НЯТ1Я о жизненной ц*ли, такъ какь дк'1ь, которая можетъ существо- 
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вать только въ сознаши, какъ мысль, не находить себ4 ыЬсгг. ъъ при- 
род*, въ виду отсутств1я мхроваго сознашя. Но если дЪли н'Ьтъ, то нельзя 
себя спрашивать о ц^ли существоватя. Въ такомъ случай жизнь не имйеть 
предопределенной ц1эли; существуютъ только причины, и намъ приходится 
думать о нихъ, по крайней мЛр'Ь о ближайшихъ, доступныхъ нашему 
на^людешю... Другими словами, мы должны себя спрашивать; отчего мы 
живемъ? И ответить на этотъ вопросъ нетрудно. Мы живемъ потому, что 
вся доступная нашему созпашю природа подчинена м1ровому закону при- 
чинности. Это — механическШ законъ, не обусловливаемый предопределен- 
нымъ памйрешемь, а следовательно и мхровымъ сознатемъ. По этому 
закону окру;кающ1я насъ явлешя коренятся не въ будущемъ, а въ прош- 
ломъ. Мы живемъ потому, что насъ произвели на св^тъ наши родители, 
потому что они снабдили насъ известнымъ запасомъ сшш, дающей навсъ 
возможность некоторое время противодействовать влхяющимъ на насъ раз- 
рушительпымъ силамъ природы. Жиянь наша слагается такъ, какъ эта 
обусловливается постоянною борьбою между внешними влхятями и насле- 
дованными нами органическими силами. Следовательно паша жизнь, раз- 
сматриваемая объективно, является неизбежнымъ результатомъ законо- 
сообразной деятельности механическихъ силъ природы; разсматриваемая же 
субъективно она содержитъ въ себе изв'Ьстное количество наслаждешй и 
страдатй... (рус. изд. 1894 г., стр. 155). 

В. Гиршъ въ полемическомъ сочинеши «Ген^а^п»ность и вырожде- 
ше» (рус. пер. 1895, стр. 194), направленномъ противъ Нордау, пытается 
опровергнуть силлогизмы Нордау, но въ данномъ случае опровержешя 
не выходить^ и отъ всего туманнаго возражешя Гирша остается только 
та доля правды, что «вопросъ о цели и значенш жизни, не смотря на 
мн'Ёше Нордау, еще часто будетъ служить предметомъ размышленхя 
отнюдь не являясь симптомомъ вырождетя». 

Среди народныхъ песепъ встречаются пессимистическ1Я на вопросъ: 
зачемъ дана жизнь? — напр., слЬд. песня изъ Старобельскаго уезда Харь- 
ковской губ. (записана въ 1893 г.): 

Ой ты, судьба, превелыкая судьба! 
Нащо, судьба, насъ на цей свитъ создала? 
А создавши щастя й доли не дала, 
Щастя й доли, ни отрады никакой. 

(Харьк. Сборникъ, УШ, 331). 

И у новейшихъ поэтовъ встречаются стихотворешя о цели жизни, 
на вопросы «зачемъ? и почему? напр. въ «Жизнь» Фофанова (яг^. 1887, 
стр. 120), въ « Зачемъ )► Бальмонта (въ сбор. «Подъ северн. не- 
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бомъ» 1894 года), въ «Искаше» Тимновснаго (въ Журн. для вс^хъ 
1899 года № 6). 

Известно, что московсшй митрополитъ Филаретъ написалъ ло поводу 
пушкинс1саго «Дара» стихотворное поучеше въ стил'Ь Дара, которое изда- 
валось загЬмъ н1эСколысо разъ («Зв'Ьдочка» 1848 № 10, Моск. В^дом, 
1880 № 155, Рус. Арх. 1880 въ ст. Чирикова, стр. 117). 
Не напрасно, не случайно • Самъ я своенравной властью 

Жизнь отъ Бога мн4 дана; Зло изъ темныхъ безднъ воззвалъ, 

Не безъ воли Бога тайной Самъ паполяилъ душу страстью, 

И на казнь осуждена. Умъ сомн'Ьньемъ взволновалъ. 

Вспомнись мн*, забвенный мною, 
1Трос1яй сквозь сумракъ думъ! 
И созиждется Тобою 
Сердце чисто, св*телъ умъ! 
Г. С. Чириковъ называетъ эту перед'кчку энергической и поучи- 
тельной, а языкъ превосходнымъ и чисто религюзнымъ; но друпе ком- 
ментаторы и изсл15ДОватели, напр. Ефремовъ и Стоюнинъ, выражаются объ 
этой перед^лк* бол'Ье ч*мъ осторожно и вовсе пе склонны преувеличи- 
вать ея действительное значен1е. По мн4п1Ю м. Филарета, Пушкинъ самъ 
во всемъ виповагь; для вл1ятя среды, общества, истораи, случайныхъ 
обстоятельствъ ничего пе оставлено. Такая точка зр-Ьтя позднее (въ 1 887 г.) 
чрезвычайно р-Ьзко обнаружилась въ известной проповеди одесскаго арх1- 
епископа Никанора, гд-Ь несчастная кончина великаго поэта объяснена, 
какъ паказате Бож1е за его служёнхе Вакху и Киприд^. 

Пушкинъ къ поучетю м. Филарета отнесся благодушно и почти- 
тельно; въ 1830 г. онъ написалъ известные стансы: «Въ часы забавъ». 
Последняя строфа известна въ двухъ редакц1яхъ. Въ издатяхъ Аннен- 
кова и Ефремова и др. 

Твоимъ огнемъ душа палима, И внемлетъ арф'Ь серафима 

Отвергла мракъ земныхъ суетъ, Въ священромъ умсасЬ поэтъ. 
Г. С. Чириковъ, со словъ лицеиста М. Д. Деларю, знавшаго лично 
поэта, записалъ: 

Твоимъ огнемъ душа согрета, И внемлетъ арфЪ Филарета 

Отвергла мракъ земныхъ суетъ, Въ свяш,ениомъ ужасЬ поэтъ. 
Отв'Ьтъ м. Филарета на пушкинсгай «Даръ случайный», по -всей 
в-Ьроятности, вызванъ соображенхями, сходными съ гЬмп, которыя выска- 
заны Максомъ Нордау въ приведенной выше его зам^тк* о томъ, что 
челов4къ в'Ьруюпцй не см*етъ и не долженъ ставить вопроса о ц*ла 
своего суп1,ествован1я. 
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Стихи о лампаде. 

(УП подражате Корану). 

Какъ изв-Ьстпо, Пушкинъ въ молодости по временамъ говорилъ о 
священныхъ лицахъ и событ1яхъ съ крайнимъ легкомысл1емъ и чувствен- 
ностью (напр. въ «Гаврилаад*»). Въ зр-Ьлые годы онъ ста.1Ъ относиться 
съ большимъ ражетемъ въ свящепнымъ традищямъ и обпаружилъ на- 
клонность къ переложешю церковныхъ п4сноп4юй. Въ литератур* не- 
однократно обнаруживалась попытка къ резкому противоположешя посл'Ьд- 
няго релипознаго настроен1я Пушкина его раннему нев'Ьрш). Люди недо- 
бросовестные, изъ за своихъ личныхъ или партШныхъ интересовъ, нани- 
зывали или одни легкомысленныя стихотворен1Я юности (въ заграничномъ 
пздаши) или одни якобы всецело релипозные мотивы (несколько москов- 
скихъ фабрикашй), и вокругъ имени Пупшина начиналась вокханалхя 
лжи и парпйпой злобной травли. Въ действительности Пушкинъ всегда 
былъ челов^комъ религ10знымъ, но лишь не всегда былъ легкомыслен- 
нымъ. Въ юности ему не было чуждо релипозное чувство; въ конц* его 
кратковреме1Юой жизни чувство это не было особенно глубоко и интен- 
сивно. Оттого и въ извЬстномъ переложеши «Господи, Владыко»... Пуш- 
кинъ не могъ подняться до простоты и задушевности оригинала. Сом- 
нЪше не проходить безсл^дно. Пушкину нельзя было говорить такъ на 
релипозныя темы, какъ говорилъ, наприм'Ьръ, Жуковсшй. Мелше лю- 
дишки при такихъ обращенгяхъ къ старымъ тридащямъ подогр^вають 
себя риторикой 60Г0МЫСЛ1Я, лицем^рятъ передъ людьми, передъ собой и 
передъ Богомъ, искусственно подогревая себя до избытка фанатическаго 
усердая. Пушкинъ, какъ челов^къ глубоко искреннШ, не могъ и наверно 
никогда не захотел ъ бы такъ лицемерить. Религюзное чувство его 30-хъ 
годовъ было его собственное, никевгь ему не внушенное, а лишь посте- 
пенно выплывшее изъ глубины его души, изъ лучшихъ внушетй дет- 
ства и родины. 

Въ «Моему Аристарху» 1815 г. Пушкинъ говорить: 

Засветивъ свою лампаду 

За верный столъ кряхтя засяду.... 

Въ «Мечтатель» 1815 г. 
Стоитъ боговъ домашн1й ликъ И блЬдный теплится ночникъ 

Въ кивоте небогатомъ, Предъ глинянымъ пенатомъ. 

Л. Н. Майковъ въ I т. акадевгаческаго издатя сочинешй Пуппсина 
при разборе ст. «Мечтатель» указываеть на сходную пьесу Батюшкова 
«Мечта», въ которой оказывается, между прочимъ, 
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. . ; . Задумчпвый пштъ 

Въ безмолв1и ночномъ с'Ьдящ1й у лампады. 

Можно подумать, что фраза эта такъ вр4залась въ память Пуш- 
кина, что 01гь ее повторилъ въ двухъ свопхъ стихотворешяхъ 1815 г.: 
но такое предположеше неосновательно, потому, что Пушкинъ во мно- 
гихъ другихъ своихъ стихотворешяхъ говорить о лампад'Ь съ такой теп- 
лотой, которая указываетъ на бытовое, а не литературное происхождете 
стиховъ о лампад'Ь. Въ «Къ Морфею» 1816 г. 

Приди, задуй мою лампаду, 
Мои мечты благослови! 

Это еще мечты любовныя; по вотъ автобюграфическое прпзнате совсЬмъ 
другаго и, повидимому, основнаго свойства: 

Въ «Бахчисарайскомъ фонтан*» 1822 года спальня пленной Марш 
въ ночное время обрисована такъ: 

Лампада, св'Ьтъ уединенный, Пречистой Д-Ьвы кротшй лшсъ, 

Кивотъ печально озаренный, И кресть,лк)бвисив1волъ священный... 

Эта прекрасная строфа является родоначальницей ц'клаго ряда позднМ- 
шихъ стихотворешй Пушкина, въ частности сонета «Мадона» 1830 г. 

Грузинка, все въ душ* твоей Все звуками забытыхъ дней 

Родное что-то пробудило. Невнятно вдруп» заговорило. 

Эти слова, обраще1гаыя Пушкинымъ къ ЗаремЬ, могутъ быть применены 
къ самому поэту. Кроткай ликъ Пречистой Д*вы и лампада передъ нимъ 
будили въ немъ «что то родное», воспоминате о незабвенныхъ ночахъ 
детства. 

Въ черновом'ь наброск* 1823 г. «праведникъ изнеможденный, 
въ ц*пяхъ, на казнь осужденный, съ лампадой, брежжущей во тьм*» 
(Бартеневъ, Бумаги Пушкина, 141). 

Въ стих. «Андрей Шенье» 1825 г. въ тюрьме, въ ночь передъ 
казнью поэта 

все покоилось. Лампады тихШ св4тъ 

Бл*дн*.1ъ предъ утренней зарею... 

Посл4дте два образа, очевидно, тожественны; различны лишь приложешя. 
Въ превосходной «Вакхической п-Ьсн*» 1825 г.: 
Да здравствуютъ музы, да здравствуетъ разумъ! 
Ты, солнце святое, гори! 
Какъ эта лампада бл4дн*етъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари. 
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Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл-Ьеть, ^ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума, 
Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма! 
Въ томъ же значенш въ годовщин^Ь 19 октября 1825 г.: 
Куницыну даръ сердца и вина! 
Онъ создалъ насъ, онъ воспиталъ нашъ пламень... 
11мъ чистая лампада воззжена. 
Въ ст. «Къ моей чернильницЬ» 1821 года поэтъ говоритъ о чер- 
нильниц*: 

Въ часы печали томной 
Была ты предо мной 
Съ лампадой и мечтой. 
Въ жизни человека большое значеше имЬютъ мелшя впечатл'Ьнхя 
дЬтства. И въ жизни Пушкина, въ смысл* сохранетя и развитк рели- 
познаго чувства, путеводной звЬздой была та лампадка, которую няня 
его Арина Род10новна зажигала въ спальнЬ передъ образами въ дЪтскхе 
его годы, и т* молитвы, которыя она читывала въ слухъ надъ датской 
его колыбелью. 

Въ стих. «Сонъ» 1816 г. Пушкинъ говоритъ: 

дЬтскихъ л4тъ люблю воспоминанье. 

Ахъ умолчу ль о мамушк* моей, 
О прелести таинственныхъ ночей, 
Когда въ чепц-Ь, въ старинномъ одЪянь'Ь, 
Она духовъ молитвой уклоня, 
Съ усердаемъ перекрестить меня 
И шопотомъ разсказывать мнЬ станегь 
О мертвецахъ, о подвигахъ Вовы. 
Отъ ужаса не шелохнусь бывало; 
Едва дыша прижмусь подъ од'Ьяло, 
Не чувствуя ни ногъ, ни головы. 
Подъ образомъ простой ночникъ изъ глины 
Чуть осв'Ьщалъ глубокк морщины. 
Проста была лампада; но она глубоко вр'Ьзалась въ памяти гешаль- 

наго ребенка. 

Передъ мысленными очами поэта часто проходилъ еще своеобраз- 
ный образъ стари1са, читающаго или пишущаго передъ лампадой. Такъ, 
въ 1 п4снЬ Руслана и Людмилы (1817 г.): 

Въ пещер* старецъ, брада с*дая, За древней книгой онъ сидитъ 
Лампада передъ нимъ горитъ; Ее внимательно читая... 
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Въ «Борис* Годунов*» 1826 года л'Ьтописецъ Пименъ пишетъ 
передъ лампадой; 

Но близокъ день; лампада догараетъ. 

Въ «Начал* повести» (г. Ефремовъ относить предположительно 
къ 1832 г.): 

Въ еврейской хижин* лампада Передъ лампадою старикъ 

Въ одномъ углу горитъ; Читаетъ библш. . . . 

Въ окончан1И Русалки по записи г. Зуева: 

Скор*й за^кги св*чу передъ иконой.... 

Вс* эти образы, очевидно, тожественны; вс* они вышли изъ одного п 
того же родника, изъ д*тской души Пушкина, вс* они сохранены и 
воспитаны Пушкинымъ свято и нерушимо, не смотря на «уроки чистаго 
аееизма», несмотря на вспышки чувственной фантазш въ «Гаврилхад*». 
До сихъ поръ мы им*ли д*ло съ отд*льными м*стами стихотворетй. 
Перейдемъ теперь къ двумъ стихотворешямъ, всец'Ьло порожденнымъ ев*- 
томъ лампады. 

Въ УП подражанш Корану 1824 г. 

Возстань, боязливый: Печальныя мысли, 

Въ неш;ер* твоей Лукавые сны! 

Святая лампада До утра молитву 

До утра горитъ. Смиренно твори. 

Сердечной молитвой, Небесную книгу 

Пророкъ, удали До утра читай! 

Г. Шливанобъ 8ам*чаетъ по поводу этого стихотворешя (П 40): 
«Ночная и утренняя молитвы неоднократно предписываются въ Коран*. 
Представить же въ картин* это удалеше пророка для чтен1я Корана и 
для молитвы въ пищер*, при св*т* лампады — уже собственный замыселъ 
Пупп^ина»; Эта черта чрезвычайной важности: она свид*тельствуетъ о 
большой устойчивости д*тскихъ впечатл4н1Й Пушкина и глубокомъ вл1Я- 
ши ихъ на все посл*дующее его художественное творчество. 



Переложеше Молитвы Господней. 

Въ первой книжк* «Русскаго Архива )> 1881 г. пом*щено стЬдую- 
щее стихотвореше Пушкина — переложеше молитвы «Отче нашъ», неиз- 
в*стнаго времени. Стихотвореше это стоить въ самой т4сной связи съ 
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п}тпкинскими стихотворетями о лампад'Ь, разобранными въ предуду- 
щей глав4. 

Я слышалъ въ келги простой И какъ прощаемъ мы людей, 

Старикъ молитвою чудесной Такънасъ5НичтожныхъпредъТобою, 

Молился тихо предо мной: Прости, Отецъ, своихъ д4тей! 

«Огец'ь людей, Отецъ небесный! Не ввергни насъ во искушенья 

Да имя вечное Твое И отъ лукаваго прельщенья 

Святится нашими сердцами! Избави насъ. . . . 

Да нрхйдетъ царств1е Твое! Передъ крестомъ 

Да будетъ воля Твоя съ нами, Такъ онъ моли^тся. Св^тъ лампады 

Каггь въ небесахъ, такъ и на земли! Мерцалъ чуть-чуть издале1а1. . . 

Нас)тцный хл^бъ намъ ниспошли А сердце чаяло отрады 

Твоею щедрою рукою! Отъ той молитвы старика. 

Это замечательное стихотвореше написано поэтомъ, вероятно, въ 
конц4 жизни, можетъ быть въ 1836 году, когда была написана молитва 
«Отцы пустынники», и представляетъ такимъ образомъ посл^днхй полный 
аккордъ той релипозной симфоши, которая зародилась въ душ* Пуш- 
кина въ д-Ьтств*, звучал?1 зат^мъ и въ древне-русской, и во французской, 
и въ магометанской форм1>, пока не получила окончательнаго своего за- 
вершетя въ связи съ «Молитвой Господней». 

Кстати скажемъ зд'Ьсь два слова относительно принадлежности Пуш- 
кину переложешя молитвы «Отче нашъ». Молитва эта входила въ загра- 
ничныя издашя Пушкина, какъ известно, весьма неудовлетворительныя. 
Г. С. Чириковъ впервые папечаталъ ее въ 1 кн. Русскаго Архива 1881 г. 
и предположительно также отнесъ Пушкину. Г. Ефремовъ въ собраши 
сочинешй Пушкина 1881 г. т. V стр. 540 категорически заявилъ, что 
эта «Молитва» не принадлежитъ Пушкину: «не им^егь за себя никакихъ 
данныхъ и засорять (ею) издаше едва ли кто р^Ьшится, т4мъ бол'Ье, что 
«Молитва» совсЬмъ напомипаетъ Оедора Глинку». «Молитву» эту съ 
йхъ поръ забыли, и въ нов4йшихъ издашяхъ сочинешй Пушкина — Пав- 
лепкова, Поливанова, Литературнаго фонда, ея н*тъ. 

Въ «Новомъ Времени» 1898 г. ст. «Отче нашъ» вызвало несколько 
опровержешй: Снача^иа г. А. С — нъ въ № 8179 сд-Ьлалъ перестановку 
въ первомъ стих* для соблюдешя разм-Ьра и замЬтилъ, что это стихо- 
твореше «вообще очень мало напоминаетъ Пушкина». ЗагЬмъ г. С. П — въ 
въ 8194 № «Новаго Времени» самымъ категорическимъ образомъ выска- 
зался противъ подлинности стихотворетя. «Разв* это Пушкинъ? спра- 
шиваетъ г. П — в'ь, и продолжаетъ: никто изъ прежнихъ редасторовъ 
(Плетневъ, Анненковъ, Ефремовъ, Генниди, Гербель, Морозовъ и др.), 
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никто изъ людей понимающихъ поэз1Ю, не приписывалъ Пушкину этого 
переложешя. Разв4 Пушкинъ могъ позволить себ4 риевш — твое и твое? 
разв'Ь онъ могъ допустить неправильное ударете въ стих* «Да будетъ 
воля Твбя съ нами?» А слова «кел1я», «старикъ» (т. е. монахъ), «лам- 
пада» ясно даютъ понять, что это монашеское изд'Ьлхе. Но вотъ вамъ 
«библ1ографическая справка »...Дал4е.П — въ приводить переделку Молитвы 
Господней въ сборник* духовныхъ стихотворенхй могилевскаго арххепис- 
копа Анатол1я въ начал1> 50-хъ годовъ. Но это указаше г. П — ва сов- 
сЬмъ неубедительно, такъ какъ указанное стихотворете имЪетъ совер- 
шенно самостоятельный характеръ; н4тъ въ немъ ни кел1и, ни старика, 
ни лампады, т. е. всего того, что характерно для пушкипскаго стихо- 
творешя, что доказываетъ подлинность пушкипскаго переложешя «Молитвы 
Господней». Г. С — нъ и г. П — въ въ оц^нк* пупшинскаго стихотворе- 
тя исходятъ, очевидно, изъ совершенно ошиботааго предположешя о 
существован1и какого-то пушкинс1саго абсолюта, пушкипскаго совершен- 
ства, и потому требуютъ полной безукоризненности въ риемахъ и ударе- 
шяхъ. Точка зр-Ьтя совершенно ненаучная. 0. Е: Коршъ въ своемъ раз- 
бор* окончан1я Русалки прекрасно выясняетъ, что нужно понимать подъ 
словами пушкинсшй стихъ, пушкинскхй языкъ, и какъ осторожно нужно 
въ научномъ отношети трактовать о стил-Ь Пушкина. 

«Молитва» безусловно пушкинское стихотвореше, и вместо пред- 
полагаем аго «засорешя» внесете ея въ собран1я сочинешй Пушкина 
дастъ имъ лишь новое немаловажное украшеше. Эта «Молитва», веро- 
ятно, написана одновременно съ нереложешемъ известной молитвы Ефрема 
Сирина. Въ обЪихъ молитвахъ («Я слышалъ» и «Отцы пустынники») 
обнаруживаются сходные пр1емы поэтическаго творчества; об* имЬютъ въ 
начал* н'Ьчто въ род* вступлешя, об* одинаково гармонируютъ съ душев- 
нымъ настроешемъ Пушкина. «Молитва» воспроизводить, какъ видно изъ 
предыдущихъ строкъ, излюбленный Пушкипымъ мотивъ о ночной лам- 
пад* и стоитъ въ близкой связи съ отм'Ьченнымъ выше подражашемъ 
Корану. 



Мадонна. 

Въ «Сиротк*» 1830 г. напечатанъ сопеть «Мадонна»: 

Не множествомъ картинъ старинныхъ мастеровъ 
Украсить я всегда желалъ свою обитель, 
Чтобъ суев'Ьрно имъ дивился посетитель, 
Внимая важному сужденью знатоковъ. 
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Въ простомъ углу моемъ, средь медленныхъ трудовъ, 
Одной картины я желалъ быть вЬчно З[)итель, 
Одной: чтобъ на меня съ холста, какъ съ облаковъ, 
Пречистая и нашъ божественный Спаситель — 

Она съ велич1емъ, Онъ съ разумомъ въ очахъ — 
Взирали, кроткхе, во слав* и въ лучахъ. 
Одни, безъ ангеловъ, подъ паVIьмою С10на. 

Исполнились мои желашя. Творецъ 
Тебя мн* ниспослаи1ъ, тебя, моя Мадонна, 
Чистейшей прелести чистЬйпий образецъ. 

Г. Поливановъ, издавая сочинетя Пупнсина для семьи и школы, 
въ I т. 319 стр. пом1к;тилъ такой комментар1Й къ «МадонкЬ»: «Въэтомъ 
стихотворети, выражающемъ живительное дМствхе высокаго произведе- 
тя искусства па душу поэта, символически выражено то освящеше 
жилища присутств1емъ существа, полпаго красоты и нравственной чистоты, 
кротости и величавости, которое онъ поэтически разум^лъ подъ бракомъ. 
Ожидая такого счастья, онъ выразилъ всю полноту женсгаго идеала въ 
этомъ лирическомъ произведенхи, отождествляя его съ тою, которую счи- 
талъ достойной разд'Ьлить съ нимъ жизнь. По свидетельству кн. П. П. 
Вязвмска1'0, стихотвореше это первоначально вызвано не Н. Н. Гончаровой». 

П. О. Морозовъ въ прим4чан1п къ «Мадонн*» въ изд. Лите- 
ратурнаго фонда 1887 г. т. П стр. 96 говоритъ, что сопеть этотъ «отно- 
сится къ Н. Н. Гончаровой, которая въ это время была уже нев^Ьстой 
Пушкина». 

Въ письме Пушкина кь Н. Н. Гончаровой изъ Петербурга отъ 
30 1ЮЛЯ 1830 года находится следующее м^сто: «Я утешаю себя, про- 
водя ц^лые часы передъ белокурой мадонной, похожей на васъ, какъ 
дв* капли воды; я купилъ бы ее, если бы она не стоила 40,000 руб- 
лей». Н. Н. Гончарова тогда была невестой и проживала въ Москв*. 
Стихотвореше «Мадонна» написано недели за три ран^Ье, 8 шля. Упо- 
мянутое письмо бросаетъ свЬтъ на сонетъ о Мадошй (хотя и задпимъ 
числомъ). Хотя впечатл'Ьн1я д'Ьтства здЬсь песомп&но играли важную 
роль, какъ духовный запасъ; но они вылились въ форму изв^стнаго сонета 
подъ согр'Ьвающпми лучами любви Пушкина къ молодой красивой жен- 
щине Н. Н. Гончаровой. Это вовсе не значить, что подъ Мадонной сонета 
нужно разуметь Гончарову; наоборотъ, любовь поэта отразилась въ любов- 
номъ отношеп1и къ Мадонн*, въ женственности художественнаго образа, 
въ новомъ осв-Ьщеши теплыхъ д-Ьтскихъ впечатлЬнШ. 
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Стихи Пушкина о лампад* и его ромаясъ «Жилъ на св4т4 рыцарь 
бедный» бросаютъ св4тъ на «Мадонну». Эти стихотворешя вышли изъ 
одного и того же душевнаго настроешя, по временамъ охватывавшаго 
Пушкина. Настроен1е это восходить къ д4тскимъ впечатл^нкмъ Пуш- 
кина — лампадк* передъ иконой Божхей Матери; оно отчетливо вырази- 
лось уже въ Бахчисарайскомъ фонтан* 1822 г. въ стих*: 

Лампады св*тъ уединенный, 

Кивотъ печально озаренный, 

Пречистой Д*вы кротшй ликъ... 
Возможно, что даже н*которыя отд4льныя слова и выражетя въ 
«Мадонну» вошли изъ юношесгшхъ впечатл*н1й и юношескихъ запасовъ 
памяти. Такъ въ ^^Мадонить»: Украсить я всегда желалъ свою обитель... 
Въ ст. «Домовому» 1819 г.: И скромную семьи моей обитель.... Въ 
«Мадоннть»: Въ простомъ углу моемъ... Въ «Боспоминанш» 1815 г.: 
Укрывшись молчаливо въ нашемъ темномъ у гол к*... 

Правда, мы им*емъ въ печати кое-кашя указанхя, что Пушкипъ 
называлъ иногда свою жену мадонной, по все это ташя указашя, гд* 
слово мадонна должно обозначать просто жену, даму сердца, госполсу, 
съ иропическимъ оттЬнкомъ, и во всшюмъ случа* не Пресв. Д*ву. Такъ, 
въ воспоминашяхъ о Пушкин* князя П. А. Вяземскаго и жены его 
находится сообщенхе, что Пупнсинъ говорилъ иногда о жен* «моя косо- 
глазая мадонна», намекая этпмъ на ея нЬсколько косые глаза (Русскгй 
Лрхивъ 1888, П 31 1). Если только в*рить А. О. Смирновой, однажды, жена 
Пушкина, возвратясь съ бала, на которомъ она вообразила, что мужъ 
ея ухаживалъ за ш-ше Крюднеръ (что было совершенно несправедливо), 
да.1а ему пощечину, о чемъ онъ, см*ясь, разсказывалъ Вяземскому, добавляя, 
«что у его мадонны рука тяжелены^а» {Смирнова^ въ С*вер. ВЬстн. 1894. 
Сент. 229). Этогь разсказъ очень похожъ па великосв*тскую сплетню. 
Пушкипъ и Грибо*довъ носили одно имя Александра СергЬевича 
и, что любопытно, въ пхъ духовномъ стслад*, образоваши, обстоятельст- 
вахъ жизни, много сходнаго. Можно провести любопытную параллель 
между этими высоко-талантливыми писателями. Оба они представляютъ 
характерное соедипен1е свободомысл1я и консерватизма, оба очень тща- 
тельно обработывали свои произведенхя; оба отзывались о своей родной 
стран* въ очень сходныхъ формахъ и весьма нелестно, и въ то же время 
горячо любилп ее; въ прозаическомъ язык* П. и Гр. обнаруживается 
большое сходство. Сходство можно довести до мелочей. Такъ, Грибо- 
*довъ въ одномъ письм'Ь называетъ свою жену Мадонной Мурильо (Бесе- 
ловскгй^ Этюды 529). 
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Романсъ; „Жилъ на свт'^.. 

1 Жилъ на снЬт* рыцарь бедный 

2 Молчаливый и простой, 

3 Съ виду сумрачный и бледный 

4 Духомъ см'Ьлый и прямой. 

5 Онъ им^лъ одно виденье 

6 Непостижное уму — 

7 И глубоко впечатленье 

8 Въ сердце врезалось ему: 

9 Путешествуя въ Женеву, 

10 Онъ увид1лъ у креста, 

1 1 На пути. Марш Д'Ьву, 

12 Матерь Господа Христа. 

13 Съ той поры, сгор^въ душею, 

14 Онъ на женщинъ не смотр-кть, 

15 Онъ до гроба ни съ одною 

1 6 Молвить слова не хот4лъ. 

17 Онъ себ* на шею четки 

18 Вм^кто шарфа навязалъ, 

19 И съ лица стальной решетки 

20 Ни предъ к*мъ не подымалъ. 

21 Полонъ чистою любовью, 

22 В^репъ сладостной мечт*, 

23 А. М. В. своею кровью 

24 Начерталъ онъ на щитЬ. 

25 И въ пустыняхъ Палестины, 

26 Между тЬмъ какъ по скаламъ, 

27 Мчались въ битву паладины *), 

28 Именуя громко дамъ, 

29 Ьшпеп соеИ, 8апс1а Коза! ^) 

30 Восклицалъ онъ дикъ и рьянъ, 

31 И какъ громъ его угроза 

32 Поражала мусульманъ. 

33 Возвратясь въ свой замокъ дальный, 

34 Жилъ онъ, строго заключенъ, 

35 Все безмолвный, все печальный, 

36 Какъ безумецъ умеръ онъ. 



^) Пададинъ (средневик. ра1аипив) — придворный (ра1аиит — дворецъ), вообще знатный, 
въ посл^нее время въ аначети рыцаря. 

^ Небесный св-Ьтъ, святая роза—среднев^ковыя названая Мадонны. 
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Этотъ романсъ впервые быль изданъ Анненковымъ (въ Ш т.), съ 
пропускомъ 4 стиховъ («Путешествуя въ Женеву» и ел.), которые были 
приведены въ «Современник'Ь)^ 1866 г. П 305 въ статейк* объ уваже- 
ши къ женщинамъ. Въ «Зам^ткахъ» Г. С. Чирикова на изд. Ефремова 
1 880, напечатанныхъ въ Рус. Архив*, со словъ лицеиста М. Д. Деларю, 
приведены строки, неудачно присочиненныя другимъ лицомъ: 

Ц^лый в'Ькъ онъ не молился 
И не соблюдалъ поста, 
Ц'Ьлый в4къ все волочился... 

По мн*шю Чирикова буквы А. М. О. «конечно должны означать 
начальныя буквы словъ: А1та Ма1ег Вех» (стр. 121). 

Это стихотвореше (1832 года) загадочнаго происхождешя. Неиз- 
в^Ьстно, откуда Пушкинъ взялъ основной сюясетъ и почему на немъ 
остановился. 

Католическое поклонеше МадоннЪ достигло полныхъ своихъ разм4^ 
ровъ въ средн1е в^Ька, особенно въ эпоху крестовыхъ походовъ, когда 
релипозная мысль западныхъ народовъ находилась въ крайне возбужден- 
номъ состояши. Изображеюя Богоматери на иконахъ, опред*ленныя еще 
въ 431 году Эфесскимъ соборомъ, въ восточной православной церкви 
сохранились почти неизм'Ьпно. Въ латинской церкви художникамъ пре- 
доставленъ былъ полный просторъ изображать Богоматерь по своему 
усмотр^нш. На ЗападЬ возникли самыя разнообразныя изображешя Ма- 
донны, выражавш1я материнскую любовь и доброту, страдан1е по распя- 
томъ Сын^^, сострадаше къ гр^пшымъ людямъ. Въ картинахъ Мадонны 
выражалась прелесть женскаго идеала. Подъ возбуждающимъ вл1яшемъ 
живописи и скульптуры возникло отчетливое представленш о Мадонн^^, 
какъ о прекрасной женщин^Ь, и экзальтированные (иногда прямо сума- 
шедш1е) рыцари влюблялись въ картины Мадонны, избирали Богоматерь 
дамой своего сердца и совершали въ честь ея подвиги. Это крайнее и 
съ православной точки зр-Ьнк предосудительное выражеше изв4стнаго 
рыцарскаго служешя женщин*. Но матер1альный характеръ поклонен1Я 
Богоматери им4лъ свою хорошую сторону. Срелнев-Ьковый культъ Ма- 
донны содЬйствовалъ смягчешю нравовъ. Женщина поднялась во мн^ши 
общества. Въ лиц* Д^вы и Матери она стала предметомъ почтительнаго 
поклонешя, о которомъ древность не им-Ьла никакого понятая. Въ пер- 
вый разъ была почувствована нравственная прелесть женс1саго достоин- 
ства. Въ суровые, невежественные и мрачные средте в^ка идеальный 
типъ Мадонны вносилъ представлетя нежности и чистоты, неизв^стныя 
самымъ гордымъ цпвилизащямъ древности. Источникъ многихъ чист^й- 
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шихъ элементовъ европейской цивилизащи кроется въ среднев^ковомъ 
идеал* Мадонны. Монахъ л4тописецъ посвящалъ ей строки, исполненныя 
живой нежности. Благородный девушки отказывались отъ вс^хъ удоволь- 
СТВ1Й св-Ьта и смиренными д-киами челов'Ьколюб1я стремились удостоиться 
благословен1я Богоматери. 

Пушкинск1й рыцарь — типичный среднев-Ьковый рыцарь эпохи кресто- 
выхъ походовъ, храбрый, мрачный, суровый, склонный къ мечтательности 
съ болезненно настроеннымъ воображен1емъ. Воображеше доводить его 
до сумасбродствъ, въ родЬ павязыванхя четокъ на шею, изб^гатя жен- 
щийъ. Въ этомъ отношенш пушкинсшй рыцарь представляетъ родствен- 
пыя черты съ Ульрихомъ фонъ-Лихтенштейномъ ') и съ лптературнымъ 
образомъ рыцаря- чудака, Допъ-Кихотомъ. 

Въ романсЬ, не смотря на незначительный его объемъ, мЬтко очер- 
чены главныя черты средневековой жизни, поклонете Мадонн*, уважеше 
къ женщпн'Ь, войны съ мусульманами, рыцарское вооружете и рыцарстсая 
экваньтированность. 

Пушшгаъ при сочинеп1и романса о рыцар* руководствовался западно- 
европейскимъ образцомъ изъ разряда среднев-Ьковыхъ д}тсовныхъ стиховъ 
и фабл10 о рыцаряхъ Мар1и Д^вы. Известно древнефранцузское фабл1о 
«Ои сЬеуаНег ^и^ 01^ 1а тевзе еХ Ко1гв Оате е81х)11 роиг 1ш аи 1оиг- 
пошеп!» (напеч. въ I т. Барбазана и Меона, въ 120 стиховъ). Ближе 
стоить къ романсу Пушкина средневековая легенда о жених* Мархи, 
въ 196 стиховъ, въ сборник* духовныхъ стиховъ Готье де Куанси 
(ХШ в.) Эта легенда проникла во французскхя фабл1о; въ сборник* 
Барбазана и Меона (во П т.) «Он уаг1е1; ^и^ ве шапа а Ко1ге Ваше, 
йоп* пе \оИ ^и'^I ЬаЪНав! к аи1ге)>. Подобнаго рода духовные стихи 
существовали и въ старинной н*мецкой литератур*. Въ частности были 
распространены легенды и стихи на тему Ауе Магха. Наибол*е попу- 
лярна была легенда о благочестивомъ монах*. Ежедневно онъ п*лъ пять 
псалмовъ, начинавшихся съ имени Мар1и и, когда умеръ, то 5 розъ 
выросло изъ его устъ, главъ и ушей. Эта легенда изв*стна по соч. 0омы 
Кантипрата и стариннымъ н*мвцкимъ духовнымъ стихамъ (Надеп Ое- 
8атт1аЪеп1еиег, Ш, № ЬХХХУШ и ЬХХХУ!), ГалятовскШ внесъ эту 
легенду въ «Небо новое». Пушкинъ не только въ содержати, но и по 
вн*шней форм* сл'Ьдовалъ за западнымъ образцомъ. Такъ старинное не- 
мецкое стихотворете «Мапеп пНег» имЬетъ таше стихи: 
Ет гШег и>т гегтеггеп Киепе ипйе гсгзе 

Ап гШегИскет ргЫе, \Уа8 ег ипй с1& Ы 1и^еп1ЬаЛ 



1) о Лихтенштейн* см. въ «Очеркахъ всемирной всторш» Ж ^. Летрма и въ «Истор. 
циввлнаащи Германш», Шерра^ стр. 119—124. 
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Мапа Ье1е ^говве кгай Ьд1; тИ в^аеНкИсЬег §:1г 

1п 81пег ИеЬе, (Не ег 1г Ап сНепв^е тап§ег1е1е... 

(Надеп Ш 466). 

Другое стихотворепхе «Мапеп Ьпи1е§ит» начинается: 

1п егпег 81а1 егп 8сЬио1ег гсаз, Ег Ье1е Иер Мапеп, 

йег йй вапк ипс1е 1а8, (Не геапеп луап(1е18 упеп, 

Ппх ег йег кипв! ТV'о1 дес1е1сЬ; 6гио21е ег с11к Ые иБ(1 с1а 

8т Ьегхе 81сЬ (]е8 П1е уег2е1Ь, тИ згпеш Л\е Мапа! 

Когда этотъ юноша задумалъ жениться, то Пресв. Д'Ьва Мархя явилась 
ему во сн* и упрекала его въ неверности; молодой челов^къ въ первую 
брачную ночь ушелъ отъ жены въ монастырь и 

МП 1:и§епШсЬег гешакеП 

орГег! ег с11е кхивсЬеП 

Мапеп йег Угои\\^еп 8Ш {Надеп Ш 508 — 511). 

Вообще это древнее немецкое стихотворенхе очень сходно съ пуш- 
кинскимъ стихотворенхемъ. Н-Ьтъ въ немъ только войны рыцаря съ не- 
верными. Въ стих. Пушкина 36 стиховъ, въ н^мещсой вирш^ 88. Пер- 
выя стро1ш почти то;кественны: «жнлъ на св^гЬ рыцарь бедный» — «)п 
ешег 81а1 е1п 8сЬио1ег \уа8»; окончагае также сходное; безумный рыцарь, 

Возвратясь въ свой замокъ дальни, 
Жилъ онъ, строго заключенъ, 
Все безмолвный, все печальный, 

а н^меций его прототипъ, столь же безумный, 

ег 11е<' (16 1П (1ег зЫИе 

гио ешеш к1б81ег ЫпаЪе, 

(1й ег хеЬап* оисЬ 81сЬ Ье^-ар... 

Въ домашнихъ зам^ткахъ (см. Анненкова стр. 257) Пушкинъ го- 
воритъ о трубадурахъ и труверахъ. Въ «Сценахъ изъ рыцарскихъ вре- 
менъ» Пушкинъ выводитъ миннезингера Франца, который поетъ шутливую 
п'ксенку о пьяномъ мельнике и его неверной жен*. Эти подробности 
подтверждаютъ, что Пушкинъ былъ знакомъ съ древней французской и 
немецкой поэзхей. 

Въ романсЬ Пушкина «Жилъ па св'Ьт*...» изображена обычная въ 
среднхе в'Ь1са форма психическаго разстройства. И въ древвае в*ка про- 
являлась эта форма умопомешательства, въ кругЬ другихъ культовъ. Одинъ 
древшй писатель разсказываетъ о молодомъ челов^к^Ь, уроженцЬ города 
Книда, что онъ по ц1иымъ часамъ созерцалъ Афродиту работы Пракси- 

11 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 162 — 

теля. Его считали набожнымъ, а онъ былъ просто влюбленъ безумно. 
Когда онъ погружался въ свои мечты, грустное настроеше сменялось у 
него улыбкой, и онъ шепталъ стату1Ь о своей любви, а по выход* тъ 
храма писалъ имя богини на сгЬпахъ домовъ, выр'Ьзыва.чъ на стволахъ 
деревьевъ. Ежедневно онъ д'Ьлалъ пл-Ьннвшей его богипЬ доропя прино- 
шеи1я. Онъ постоянно гада«1Ъ, сжалится ли она надъ нимъ и, смотря по 
отв^Ьту, имъ овлад'Ьвала то порывистая радость, то мрачная печаль. На- 
конецъ, онъ решился на страшное д4ло: тайкомъ пробравшись въ храмъ, 
онъ прова1Ъ всю ночь въ святилпщ* богини. Па сл'Ьдующ1Й день онъ 
исчезъ. Утверждали, что онъ упалъ съ высокой ска.1ы въ море, которое 
поглотило кощ}нственнаго юношу и его имя. Фплостратъ (гречесшй со- 
фистъ Ш ст.) разсказываетъ подобную исторхю, но съ бол'Ье счастливою 
развязкою. Другой молодой челов^къ умолялъ ту же самую стапю Афро- 
диты признать его своимъ женихомъ. Онъ приносилъ ей подарки и об1>- 
щалъ еще лучппе. Книдяне не вид-кли въ этомъ ничего дурнаго; они 
думали, что слава богини еще бол'Ье возрастегь, если М1ръ узнаетъ, какъ 
красивый молодой челов'Ькъ мечталъ быть ея супругомъ. Когда они 
спросили изв^стнаго философа и языческаго чудотворца Аполлошя Тхан- 
скаго (т 97 по Р. Хр.), находить ли онъ нулопамъ изменить что-нибудь 
въ ихъ релипозныхъ обрядахъ и службахъ, посл'Ьдшй отв^Ьтилъ: «я же- 
лалъ бы переменить ваши глаза» (Шербюлье^ Искусство и природа, 8). 
Въ параллель къ плтпкинскому рыцарю, какъ близкое подобге древяе- 
греческаго релипознаго помешательства, можно указать па бхографш зна- 
менитаго итальянскаго живописца ХУП в. Карло Долъчи. Это былъ ре- 
ЛИГ103НЫЙ ман1акъ. Онъ посвяти.ть свою кисть Мадолн^; но для изобра- 
жешя ея писалъ портреты съ своей невесты. Въ день свадьбы Дольчи 
исчезъ; поатЬ долгихъ поисковъ его напьш распростертымъ передъ алта- 
ремъ Богоматери {Ломброзо, Гешальность и помЬшательство, 60). Карло 
Дольчи впалъ въ мрачную меланхолш и умеръ. 



Л путникъ усталый../' 

(Подражаи1е Корану). 

По словамъ Б'Ьлинскаго, девять стпхотворенхй, изв^стныхъ подъ об- 
щимъ заглав1емъ «Подражатя Корану», продставляютъ блестяпцй алмазъ 
въ поэтическомъ в-Ьиц* Пушкина. Эта высокая общая оценка повторя- 
лась потомъ другими выдающимися критиками, напр., Страховымъ. Въ 
ряду этихъ девяти стихотворен1Й по полнот^Ь содержан1я, объему и про- 
стоте особенно выдается последнее, девятое — «И путникъ усталый на 
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Бога роиталъ». Въ поэз1и А. С. Пушкина есть два прекрасныхъ перла 
на величественные мотивы восточной поэз1и «Путникъ усталый» (изъ 
Корана) и «Пророкъ» (изъ Кн. пр. Исаш). Въ томъ и другомъ стихо- 
твореши высокая поэз1я соединена съ высокимъ гуманизмомъ. «Подра- 
жап1я Корану» написаны въ 1824 г. 

И путникъ усталый на Бога ропталъ, 

Онъ жаждой томился и гЬни алкалъ. 

Въ пустын* блуждая три дня и три ночи, 

И зноемъ и пылью тягчимыя очи 

Съ тоской безнадежной водилъ онъ вокругъ, 

И таадезь под!ь пальмою видитъ онъ вдругъ. 

И къ пальм'Ь пустынной онъ б'Ьгъ устремилъ, 

И жадно холодной струей осв'Ьлсилъ 

Гор'Ьвшхе тяжко языкъ и з-Ьницы, 

И легь, и заснулъ онъ близъ верной ослицы. 

И мног1е годы надъ нимъ протекли, 

По вол% владыки небесъ и земли. 

Насталъ пробужденья для путника часъ; 
Встаетъ онъ и слышигь неведомый гласъ: 
«Давно ли въ пустьт-Ь заснулъ ты глубоко?» 
И онъ отв^чашъ: — ужъ солнце высоко 
На утреннемъ неб* схяло вчера; 
Съ утра я глубоко проспалъ до утра. — 

Но 1'олосъ: «о путникъ, ты дол^Ье спалъ; 
Взгляни: легь ты молодъ, а старцемъ возсталъ; 
Ужъ пальма истлела, а кладезь холодный 
Изсякъ и засохнулъ въ пустынЬ безводной, 
Давно занесенной песками степей; 
И кости б'Ьл^ютъ ослицы твоей». 

И горемъ объятый мгновенный старикъ, 
Рыдая, дрожащей главою поникъ... 
И чудо въ пустыне тогда совершилось — 
Минувшее въ новой красЬ оживилось: 
Вновь зыблется пальма гЬнистой главой; 
Вновь к^1адезь наполненъ прохладой и мглой. 

И ветх1я кости ослицы встаютъ,. 

И тЬломъ од1и1Ись, и ревъ издаютъ; 

И чувствуетъ путникъ и силу, и радость; 
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Въ крови заиграла воскресшая младость: 

Святые восторги наполнили грудь, 

И съ Богомъ ояъ дал4 пускается въ путь. 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ основной фабулЬ стохотворенхя, къ раз- 
бору его въ ц'Ьломъ и въ частяхъ, мы зд'Ьсь отм'Ьтимъ, что подъ пря- 
мымъ вл1яшемъ этого стихотворен1я Лермонтовъ написалъ черезъ 1 5 л'Ьтъ 
«Три пальмы». Литературная связь и внутреннее родство этихъ двухъ 
стнхотворетй такъ велики, что безъ преувели^ешя можно утвер- 
ждать, что не будь пушкинскаго стихотворетя «И путникъ усталый )> 
не было бы и «Трехъ пальмъ» Лермонтова. Прежде всего и Лермон- 
товъ назвалъ свое стихотворегае «восточнымъ сказатемъ», что даетъ 
поводъ думать, что опъ самъ сознавалъ зависимость основного сюжета 
«Трехъ пальмъ» отъ пушкинскаго нодражан1я Корану. Дал'Ье, при срав- 
яеши стихотворенШ, обпаруяшвается между ними большое сходство, 
доходящее местами до тожественности образовъ и даже В4>1ражен1й. 
Разм'Ьръ одинаковый. 

Въ несчаныхъ степяхъ Арав1йской земли 
Три гордыя пальмы высоко росли. 
Родникъ между ними изъ почвы безплодной, 
Журча, пробивался волною холодной. 
Хранимый подь сЬпью зеленыхъ листовъ 
Отъ знойныхъ лучей и летучихъ песковъ. 

И мнопе годы неслышно прошли; 
По странникъ усталый изъ чуждой земли 
Пылающей грудью ко влагЬ студеной 
Еще не склонялся подъ кущей зеленой, 
И стали ужъ сохнуть огь знойныхъ лучей 
Роскошные листья и звучный ручей. 

И ста.и1 трп пальмы на Бога роптать: 

«На то ль мы родились, чтобъ здЬсь л^вядать? 

Безъ пользы въ пустыне росли и цв'кш мы. 

Колеблемы в-Ьтромъ и зноемъ палимы, 

Ни чей благосклонный не радуя взоръ... 

Не правъ твой, о небо, святой приговоръ!...» 

И только замолкли — въ дали голубой 
Столбомъ ужъ крутился песокъ золотой, 
Звонковъ раздавались нестройные звуки, 
Пестрели коврами покрытые вьюки. 
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И шелъ, колыхаясь, какъ въ мор'Ь челпокъ, 
Верблюдъ за верблюдомъ, взрывая песокъ. 

Мотаясь, висЬли межъ твердыхъ горбовъ, 
Узорныя полы походпыхъ шатровъ; 
Нхъ смуглыя ручки порой подымали 
И черпыя очи оттуда сверкали... 
П стань худощавый 1съ лукЬ паклоня, 
Арабъ горячилъ вороного копя. 

И копь на дыбы подымался порой 

И прыгалъ, какъ барсъ пораженный стрелой; 

И б'Ьлой одежды красивыя складки 

По плечамъ фарпса вились въ безлорядк*; 

И съ крикомъ, и съ свистомъ несясь по песку, 

Броса.1ъ и ловилъ опъ копье на скаку. 

Вотъ къ пальмамъ подходить, шумя, караванъ, 
Въ гЬни ихъ веселый раскинулся станъ. 
Кувшины, звуча, налилися водою, 
И гордо кивая махровой главою, 
Прив1>тствуютъ пальмы неждаппыхъ гостей, 
II щедро поить ихъ студеный ручей. 

Но только-что сумракъ на землю упалъ, 
По 1М)рнямъ упругимъ топорь заст\чалъ, — 
II пали безь жизни питомцы стол1>т1Й! 
Одежду ихъ сорвали малыя дЬти, 
Изрублены были "Нкла ихъ потомъ, 
И медленно жгли ихъ до утра огпемъ. 

Когда же на западь умчался туманъ, 
Урочный свой путь совершаль караванъ. 
II сл'Ьдомъ печальнымъ на почв* безплодпой 
Впдп1к1ся лишь пепелъ сЬдой и холодный; 
II солнце остатки суххе дожгло, 
А вЬтромъ нхъ въ степи потомъ разнесло. 

И нын4 все дико и пусто кругомь — 
Не шепчутся листья съ гремучимь ключемь, 
Напрасно пророка о гЬни опъ просить, — 
Его лишь песокъ раскаленный заносить, 
Да коршунъ хохлатый, степной нелюдимь, 
Добычу терзаеть и щиплеть надь нимь. 
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«Три пальмы» написаны какъ-бы въ дополнеше къ стиху Пушкина: 
Ужъ пальма истл'Ьла, а кладезь холодный 
Изсякъ н засохнулъ въ пустын^Ь безводной, 
Давно занесенный песками степей... 
Прекрасная картина каравана въ пустыне создана всец'Ьло Лермон- 
товымъ; но рамка для этой картины (пальмы, ручей и пр.) взята у 
Пушкина, м'Ьстами даже въ мелочахъ. Такъ, у Пушкина: «И мнопе годы 
надъ нимъ протекли»; у Лермонтова: «И мнопе годы неслышно прошли». 
У Пушкина: «И путникъ усталый на Бога ропталъ»; у Лермонтова: 
«И стали три пальмы па Бога роптать». У Пушкина: «Вновь зыблется 
пальма тенистой главой»; у Лермонтова: «И гордо кивая махровой гла- 
вой прив^Ьтствуютъ пальмы нелсданныхъ гостей». Въ наши ц'Ьли не вхо« 
дитъ подробный разборъ стихотворен1я «Три пальмы». Оно зд'Ьсь инте- 
ресуетъ насъ лишь въ той мЬр'Ь, въ какой оно зависитъ отъ Пушкин- 
скаго подражан1я Корану. При всемъ томъ, мы не можемъ обойтись безъ 
сравнешя этихъ стихотворешй по основной иде*, по выраженнымъ въ 
нихъ нравственнымъ принципамъ и ихъ гуманистической ценности. При 
такомъ сравнети стихотворепхе Пушкина выигрываетъ чрезвычайно много, 
Пушкинъ былъ глубок1Й гуманистъ, и потому въ его стихотворетяхъ 
Ормуздъ всегда беретъ верхъ надъ Ариманомъ, Правда надъ Кривдой, 
начало добра, любви, милосерд1я надъ началомъ зла, вражды и челов-Ько- 
ненавистничества. Путникъ ропотомъ на Бога навлекаетъ на себя гн'Ьвъ 
БожШ; но этотъ гн4въ разряжается высокимъ актомъ прош;ешя, милосерд1я 
и любви, и все возроисдается къ жизни и радости, въ новой красЬ; въ 
крови путника заиграла воскресшая младость, и святые восторги напол- 
нили его грудь. У Лермонтова торжествуетъ смерть и разрушен1е. Мрач- 
ный поэтъ зд'Ьсь настолько подчинился тлетворному влхянно духа зла, 
что погр^шилъ даже противъ истины. По свид1Ьтельству многихъ нуте-, 
шественниковъ восточный челов'Ькъ дорожить всякимъ воднымъ источни- 
комъ, бережетъ его, охраняегь окружающую его растительность. Трудно 
допустить, чтобы у жителей пустыни при мирпомъ движеши каравана 
обнаружился такой вандализмъ, какъ уничтожен1е трехъ пальмъ оазиса, 
и если даже так1е случаи могутъ быть изр'Ьд1^а, то они противны мо- 
рали даже восточнаго челов-Ька и не заслуживають поэтическаго обоб- 
щешя, какъ преступное явлеше, противное элементарному народному чув- 
ству добра. Зд'Ьсь люди являются палачами; роль ихъ могла бы разы- 
грать буря, молн1я, какъ орудхе наказатя пальмъ за ихъ гордость и ро- 
потъ. По за что страдаетъ ручей? почему «напрасно пророка о гЬни онъ 
просить»? Онъ смиренно и безъ ропота исполняль въ пустыне свою 
благодЬтельную мисс1Ю. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 167 — 

«Есть описан1я, говорить талантливый критикъ Ва.1ер. Майковъ, 
исключительно доступныя средствамъ поэзш ^и много теряюнця въ жи- 
вописи. Это именно тЬ, которыя заключаютъ въ себ'Ь изображен1е после- 
довательности явлешй. Картина живописи, написанная на такую тему, 
не удовлетворяетъ полнотою; хочется договорить ее словами, хочется слы- 
шать, что скажетъ о ней поэтъ. Высошй образецъ такой исключительно 
поэтической картины представляетъ собою описате шествхя каравана въ 
аравШской степи въ стихотвореши Лермонтова «Три пальмы». Л. Н. Май- 
ковъ добавляетъ къ этому, что не только последовательность явлешй, но 
и длительность ихъ состав.:1яетъ ис1иючительную принадлежность изобра- 
жешй поэтическихъ, недоступныхъ пластическому искусству, причемъ 
какъ на прекрасный образецъ указываегь на последнюю строфу «Эоло- 
вой Арфы» Жуковскаго ^). Въ томъ же отношеши прекрасны мнопя 
стихотворешя Пуппшна, въ особенности «И путникъ усталый», н^кото- 
рыя стихотворенхя Тютчева («Лениво дышетъ полдень мглистый» и др.), 
Т. Шевченка. Я. Щоголева. 

Прекрасная картина каравана въ пустын'Ь подкупаетъ читателя сти- 
хотворешя «Три па.1ьмы» и скрываетъ отъ пего мора;1ьную, вмЬстЬ съ 
т*мъ и педагогическую несостоятельность стихотворешя. Ек^ли выбросить 
картину движущагося въ степи каравана — останется одно описанхе ро- 
пота пальмъ и последовавшей загЬмъ гибели ихъ отъ руки перваго про- 
ходимца, безсмысленное и жестокое уб1йство, лишь слепла скрашенное 
жалостью поэта къ жертвамъ человеческой неблагодарности. Въ осно- 
ван1и стихотворешя «Три пальмы» лежитъ непривлекательная пессими- 
стическа)! идея; и зд^сь, какъ во многихъ другихъ стихотворенхяхъ, Лер- 
монтовъ является мизаптропомъ. На мой взглядъ, только невыработан- 
ностью педагогическихъ прхемовъ въ выборе и чтеши русскихъ класси- 
ческихъ произведешй можно объяснить, что «Три пальмы» фигурируютъ во 
всехъ хрестомат1яхъ и считаются почему то вполне пригоднымъ въ пе- 
дагогаческомъ отношеши стихотворешемъ, въ то время как"ь «Путникъ 
усталый» не находитъ места ни въ хрестоматхяхъ, ни въ педшогической 
практике — стихотвореше. где поэз1я говорить самымъ высокимъ языкомъ 
гуманности. 

Степень самостоятельности Пушкина въ подражаши Корану весьма 
велика; заимствована основная фабула; но ей придано другое нравствен- 
ное освещеше и друпя подробности. Въ Коране (П 1ш. 261 ст.) нахо- 
дится такое место: «Не воспоминается ли вамъ тотъ путешественникъ, 
который, проходя подле города, погребеннаго подъ развалинами, сказалъ: 
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Какъ Богь оживить жителей этого разрушепнаго города? Богъ повел^лъ 
ему умереть, и онъ оставался въ этомъ положен1и сто л'Ьтъ; потомъ онъ 
воскресилъ его и спросилъ: Сколько времени пребывалъ ты зд11сь? — 
День или н'Ьсколько часовъ, отв'Ьчалъ путешественникъ. — Посмотри на 
пищу и питье твое, прибавилъ Богъ; они еще въ и^юсти. Взгляни на 
ос^1а твоего. Мы произвели это чудо, дабы прим^ръ твой наставилъ людей. — 
Посмотри, какъ мы соберемъ и покроемъ гЬломъ кости осла твоего. При 
вид!; чуда путешественникъ восклйкнулъ; «Теперь я знаю — могущество 
Бога безконечно». Въ древнемъ комментархи объяснено, что нутникъ 
этотъ Озаиръ. Верхомъ на осл'Ь съ корзиною фигъ и сосудомъ вина въ 
рукахъ про'Ьзжалъ онъ близъ развалинъ 1еруса.1има, разрушеннаго хал- 
деями. Нечестиво усомнившись во всемопществ* Бога, онъ былъ за то 
наказанъ смертью. Черезъ сто л'Ьтъ Богъ воскресилъ его и указалъ ему 
его пищу и питье, сохранивш1ЯСя отъ дМствхя времени. Зат4мъ онъ 
указалъ на кости его осла, б^л-Ьвшхя на земл*. По голосу Всемогущаго 
онЪ покрылись т4ломъ и соединились, и животное, возвращенное къ 
жизни, начало реветь. (Сочин. Пушкина въ изд. Поливанова П, 142 — 143). 

Сравнеше стихотворешя Пушкина съ приведеннымъ м%стомъ Корана 
указываетъ на истинно гешальную постройку изъ б'Ьднаго матерхала. Въ 
Коран1Ь проведена только идея о всемогуществе Бога. У Пушкина это 
всемогущество лишь подразумевается, и на первый планъ выдвинута идея 
о благости и любви. Путникъ не умираетъ, какъ въ Коране, а засы- 
наетъ, что гораздо бол^е отв^чаегь художественному чувству, ч4мъ уми- 
ран1е, какъ это будетъ разъяснено на блилсайшихъ страницахъ при обзоръ 
вархантовъ легенды, проникшей въ Коранъ. Вместо ста л'Ьтъ въ тексте 
Корана у Пушкина «мног1е годы», что даетъ просторъ для воображешя 
читателя, не заключая его въ опред4леппыя хронологическхя рамки. Фабула 
стихотворен1я построена не^на сошгЬн1и путхшка во всемогуществе Бож1- 
емъ, сомнети нич^мъ не мотивированномъ въ Коране, где оно является 
какимъ-то нелепымъ капризомъ праздной фантазхи путника, а на ропоте 
на Бога въ следствие удручающей путника въ пустыне жажды. Тутъ 
развертывается целая картина жгучей пустыни и одинокаго путника. 
Далее у Пушкина нЬтъ и помину о пище и питье до и после замира- 
шя или сна путника. Эта деталь не имела зпачетя для Пушкина по 
своей мелочности; по своему матерхальному характеру она была бы въ 
ущербъ общаго возвышеннаго тона стихотворешя и была бы липшей при 
существоваши прекраспыхъ подробностей, взятыхъ изъ жизни п}хтыни 
(пальма, кладезь). 

Легенда объ Озаире представляетъ вар1аптъ широко распространеп- 
наго сказан1я о продолжптельномъ снЬ. Гешальная прозор.швость Пуш- 
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кина необыкновенно ярко выразилась въ томъ, что Пушкинъ въ своемъ 
«подражанхи» возстановнлъ основной тнпъ сказан1я. 

Сказаше о продолжительномъ сн* существовало задолго до Корана, 
и посл4 Корана, бытовало не только у арабовъ, но и у многихъ дру- 
гихъ народовъ, встр'Ьчается п пын4 въ Аз1и и Европе, весьма популярно 
въ Росс1и — во всЬхъ ея частяхъ, проникло во мпопе литературные памят- 
ники. Сказаше о продолжительномъ сн^Ь или о пребываши челов^Ька въ 
раю 3 года, 200, 300 л'Ьтъ, которыя показались за три года, три дня — 
это сказан1е входить во многхя легенды о земномъ ра*, о чемъ см. спе- 
щальное изсл'Ьдовате ОтаГйу Ьа 1е§^еп(1а йе! Рагайхво Тегге81ге. Я 
зд4сь не буду останавливаться на легендахъ о зевгаомъ ра'Ь, чтобы не 
отвлекаться далеко въ сторону, и приведу вкратц4 лишь сказан1я о чудес- 
номъ сн^^ или о монах'Ь и п'Ьши райской птицы. 

Коранъ возникъ въ УП в'Ь1с1>. Въ другомъ болЬе древнемъ религхоз- 
номъ памятник* семитовъ — Талмудгь^ возникшемъ въ начал* Ш в*ка, 
Гамагель засыпаетъ у только-что носаженнаго имъ дерева; когда онъ про- 
снулся, то увндЬлъ, что челов4къ снимаетъ съ дерева плоды; онъ про- 
спалъ 70 л'Ьтъ (ХеИ^сЬг. й. Уегешв Г. УоНсзкапйе 1892, Ш, 299; 
СЫ81. Меуег, Езваув или 81и(11еп, 284). 

По свидетельству Дхогена Лаертскаго и Плиноя, въ классическомъ 
м1р4 сказан1е о чудесномъ сн* было связано съ Эпименидомъ, самое имя 
котораго обусловлено этимъ сказашемъ — отъ ел. 87Г1|хбо (долго нахожусь 
въ одномъ м^сгЬ). Въ древнемъ греческомъ схсазаши Эпименидъ, пасту хъ 
на о. Крит*, расыс1швая потерянную овцу, вошелъ въ пещеру, заснулъ 
и проспалъ въ пей 57 л*тъ. Онъ едва былъ узнанъ своимъ младшимъ 
братомъ старикомъ. ВсЬ сочли еш за любимца боговъ. Въ жертву Эпи- 
мениду приносили оливковую в-Ьтвь. Эпименидъ второобразъ древняго клас- 
сическаго добраго пастыря Гермеса Крюфороса съ агнцемъ на плечахъ 
{Шгк, Кеа1 Убг1егЬис11 I, 464). 

Въ священной кни1^Ь Иранцевъ Авестть находимъ одинъ крупный 
мотивъ сказашй о чудесномъ сн* — райскую птицу. Въ второй части 
Авесты ВеидидагЬ 1има (1емъ, Джемъ, Джемшидъ), первый челов^къ, пови- 
нуясь Ормузду, делается покровителемъ и кормильцемъ м1ровъ (1има перво- 
начально солнечное божество); когда наступила зима, 1има собралъ луч- 
шихъ животныхъ въ саду (==::раю), гд'Ь н-Ьтъ ни б^Ьдностп, ни обмана, 
1га бол'Ьзней, ничего дурнаго, что сд'кгалъ Ариманъ. Тамъ св'Ьтитъ свой 
св4тъ, годъ считается за день, а птица Каршипта научаетъ населете 
священному закону. Въ Минокерид* этотъ садъ (варъ) находится подъ 
землей, а въ БундегешЬ подъ горой Демканъ (^Кузьмичеескгй, въ К1ев. 
Стар. 1887, УШ, 700—701). 
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Въ древней индгйской литератургь разсказъ о чудесполгь С1Л былъ 
также изв'Ьстепъ. Въ Вишну-Иурана находится такой разсказъ: Царь 
Раявата съ дочерью пришелъ къ Брам* посоветоваться относительно брако- 
сочетанхя дочери. Онъ услышалъ въ зал* п^ше, подожда.1ъ, пока оно 
кончилось и тогда обратился къ БралтЬ. Посл'Ьдшй спросилъ о имени 
жениха и, когда Ра}1вата сказалъ, Брама со см^хомъ замЬтилъ ему, что 
не только женихъ, но двадцать покол4щй сошли въ могалу, пока Рая- 
вата слуша.1ъ райскую п^сню. Въ Брама — Пурана мужчина проводить 
съ женщиной волшебницей 900 л^тъ, считая ихъ за одинъ день. Подоб- 
ные разсказы находятся еще въ Сакуцтал1^ и Рамаян* {Нег1г^ 1)еи18с11е 
8а^е, 272—273). 

Въ Кипгап» разсказъ о чудесномъ снЬ передается въ такой форм*: 
Въ царствовати Мипг-ти (58 — 75 по Р. Хр.) два юноши, съевши плодъ 
одного дерева, получили легкость, вошли въ связь съ двумя богинями и 
жили съ ними въ одной горной пещер*. Когда они пожелали возвра- 
титься домой, ихъ съ музыкой вывели изъ пещеры. На земл* за то время 
прошло семь покол*н1й. Юноши хогЬли возвратиться въ пещеру; но дороги 
не нашли. Въ Х1У в. эта С1;азка была переделана въ дра>1у: Плотникъ 
живетъ годъ съ богиней, и этотъ годъ оказывается стол^пемъ. Драма 
оканчивается апотеозой героя (1Ь. 273). 

Въ первые вЬки хриспанства сказанхе о чудесномъ сн* вошло въ 
христ1анск1я леи^нды; одной изъ самыхъ раннихъ по времени легендъ 
этого рода представляется сказап1е о семи спящихъ юношахъ, широко 
распространенное между хриспанами и магометанами. Эта легенда въ 
древности связана была съ г. Эфесомъ; прхурочивали ее, между прочимъ, 
къ Нахичевани на Кавказ*. Уже въ начал* VI в. по Р. Хр. (520 — 
530 гг.) вводос1й писалъ «1п ргоушсха А81а С1\11а8 ЕрЬези», иЫ 8ип1 
8ер1еш Гга1ге8 йогт1еп1е5)>. Содержате легенды состоитъ въ томъ, что 
при император* Дещ* во время гопеп1я христ1анъ семь знатныхъ юно- 
шей заснули въ пещер* горы Анххала и проснулись черезъ н*сколько 
в*ковъ въ царствовалпе 0еодос1я П. Они поклонились императору и заснули 
сномъ смерти. Подробное изсл*довате объ этой легенд* — Коха «В1е 
81еЬеп8сЫйГег1е^п(1е, Шг 11г8ргип^ ипй Шге УегЬгеПип^» 1883 г.; рецен- 
31Я акад. А. Н. Веселовскаю въ ССХХХ т. Журн. Мин. Нар. Проев. 
1883, ноябрь. Во П глав* сочинетя Коха собрано много указашй на 
распространенныя представлен1я о продолжительномъ, в*ковомъ, волшеб- 
номъ СИ*. Кохь въ сказати о семи спящихъ юношахъ усматрицаетъ 
остатокъ культа Реи-Кибелы и Кабировъ; но при этомъ не отрицаетъ 
возможности, что въ основу сказан1я легъ историческхй фактъ изъ эпохи 
гонетя хриспанъ, причемъ уснете (смерть) принято за сонь. А. Н. Весе- 
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Л0ВСК1Й предпочитаетъ последнее объяснеше. Для насъ важно зд-Ьсь лишь 
древнейшее хриспанское проявлеше — хотя еще на аз1атской почв^Ь — 
легенды о чудесномъ снЬ. 

Въ старинной легендарной :гитератур'Ь, въ пов4стяхъ и въ пропо- 
в'Ьдяхъ мотивъ о чудесномъ сн^ монаха и райской птицы часто встре- 
чается. Въ Ргошр1ги1гтш ехешр1огит Мартына Поляка начала ХШ в. 
находится такой разсказъ: монахъ просить Бога показать ему райсшя 
блаженства. Вдругъ сладко зап'Ьла маленькая птичка (рагуа аУ1си1а), и 
монахъ незаметно прослушалъ ее 345 л^тъ. Когда онъ возвратился въ 
монастырь, онъ видитъ все новое; его никто не узналъ, и только изъ 
распросовъ аббата разъяснилось чудо. Этотъ разсказъ повторяется съ 
' небольшими изм'Ьнен1ями въ памятникахъ XIV ст. — въ Великомъ Зер-^ 
цалгь (монахъ возвращается изъ рая черезъ 300 л^тъ), въ Зитта ргае- 
йкапИит Бромьярда (поющая птица — ангелъ; монахъ въ саду слушаетъ 
ее 300 л^тъ), въ Зегтопез Герольта (птица — ангелъ; монахъ возвра- 
щается въ монастырь черезъ 340 л^тъ); въ Зесипйа Рагз Мозапг Бер- 
нардена де Бусти; въ сборник* проповедей Пельбарта^ въ средне- 
гкмецкомъ духовномъ стих* РеЫх т РагаЛгзе ХШ в. (маленькая птичка 
поетъ и монахъ Феликсъ возвращается въ монастырь черезъ 100 л^тъ), 
у Фишарта, Бебеля^ Раутера, въ несколько измененной форме въ 
романе объ Ожьть Датскомъ (Ожье проводить много летъ въ царстве 
фей, забывъ о земле) и почти то же въ шотландскихъ балладахъ о 
0оме Раймере (Нег1г, Веи18сЬе 8а§е ш Е18а88 264 — 268; Владамг-- 
ровъ. Великое Зерцало, 24, 103; СН^^с^^ ТЬе ев§1. апй зсоШзЬ ргориК 
ЬаПайз II, 321). 

Разсказъ о чудесномъ сне и въ настоящее время сохраняетъ боль- 
шую популярность, вращается у разныхъ народовъ и по временамъ всплы- 
ваетъ на литературной поверхности въ виде повести, драмы или опе- 
ретки. Въ Герман1и разсказъ этотъ встречается большею частью въ мест- 
номъ пр1урочен1и къ Кифгейзеру или къ другимъ гористымъ местамъ. 
Пастухъ проюдитъ внутри горы въ саду семь дней, которые вышли въ 
7 летъ. девушка проводить ночь въ гор^Ь, и оказалось, что она про- 
жила здесь годъ, и др. въ томъ же роде. Въ Швещи существуютъ раз- 
сказы о томъ, какъ девы-э^П)фы уводили отъ невесть жениховъ, причемъ 
проведенный среди нихъ часъ времени выходилъ въ 40 1етъ. И въ швед- 
скихъ сказкахъ промедлеше бываетъ въ горе. Сходные разсказы запи- 
саны въ Шотланд1и, Тироле, проскальзываютъ въ новогреческихъ пес- 
няхъ (Нег12, 270—271; Меуег, 286). 

Проф. В. 0. Миллеръ въ рецензш на X т. «Сборн. матер, для 
описашя Кавказа» приводить два варханта — грузинскШ и японсшй (послед. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 172 — 

по Крону). Въ грузинскомъ вар. юноша пщетъ страну безсмерпя и встр*- 
чаетъ красивую дЬвушку, съ которой незаметно проводить тысячу Л'Ьтъ. 
Получивъ отъ красавицы 3 яблока, онъ вспомннлъ о матери и возвра- 
тился домой. На родин'Ь ем}^ все было чуясдо. Опъ' съ'Ьлъ 2 яблока и 
сразу постар1>лъ, а посл-Ь третьяго умерь. Въ японской сказ1Л юноша 
идегь въ страну безсмертхя, проводить съ феей триста л*тъ, получаетъ 
отъ нея ящикъ, возвращается на родину и открываетъ ящикъ. Его жиз- 
ненная сила улетучилась изъ ящика въ вид'Ь серебрянаго облака, и оп'ь 
тотчасъ одряхл-кль и умерь. 

Въ Великороссе и Малороссхи легенда о чудесномъ сн4 хорошо 
известна, и я самь неоднократно слышалъ ее изъ народныхъ усть. По 
какой то странной случайности она почти совсЬмъ неизвестна по печат- 
нымъ сборникамъ легендъ и сказокъ. Проф. Владимхровъ упоминаетъ 
сказку «о райской птичк'Ь» въ сборнике Чудинскаго, замечая при этомь, 
что самой книжки Чудинскаго у пего не было подъ ру1сами (Великое 
Зерцало, 103), и я также совсЬмъ не знакомь со сборникомь Чудин- 
скаго. Что легенда сильно распространена въ Россхи, можно судить по 
ея литературнымь обработкамь. Князь В. 0. ОдоевскШ написачь на эту 
тему пов1^сть «Необойденный домъ», причемь основной сюжетъ подвергся 
значительной передЬлк'Ь. Близкую передачу легенды представляетъ раз- 
сказь малорусскаго писателя В. С. Александрова: зд^сь та1иже монахъ 
очарованъ п'Ьнхемъ птички и, возвратившись въ монастырь черезь много 
л'Ьтъ, находить все въ изм'Ьнепномъ видЬ ^). 

Въ наши цкш не входить нодробное изучеше легенды о чудес- 
номъ сп^, сравпеп1е ея мотивовь, какъ 01ш проявляются в'ь разныхъ 
вархантахъ, и для нась необязательно зд^сь входить въ гадан1е о про- 
нсхожден1и легенды и путяхъ ея распрострапешя. Возвращаясь къ стихо- 
творен1ю Пушкина «И путникъ усталый», мы видимь, что все самое 
существенное Пушкинымь удержано и все второстепенное и загадочное 
отброшено илп обойдено. Въ легепдахъ о чудесномъ сн'Ь героемь является 
большею частью монахъ — подъ вл1ятемъ среднев1>ковыхъ литературпыхъ 
памятниковь, у древпихъ народовъ царь, путешественникъ, пастухъ; у 
новыхъ, не считая монаха, пастухъ, женихъ въ день свадьбы, рыцарь; 
очарован1е происходить отъ п^шя птицы, которая называется иногда 
прямо райской или считается зооморфическимь образомь ангела; м'Ьсто 
д1'>йств1я большею частш пещера въ гор'Ь, иногда л'Ьсъ, садь, подъ кото- 
рымь подразум'Ьвается большею частью рай; возвращете происходить 
черезь 7, 40, 100, 300, 340 л1>тъ. Очароваше большею частью но мо- 



^) Напечатанъ въ дьвовской газетЬ «Зоря>. 
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тивировано; встречающаяся изредка мотивировка различна и произвольна: 
желанхе (монаха) изведать райсгая блаженства или желаше (жениха) 
узнать, что будетъ черезъ сто л1>тъ, ропотъ на Бога и сомн^нхе въ Его 
всемогуществе. 

У Пушкина действующими лицомъ является не монахъ, не пастухъ, 
не царь — а нутпикъ (какъ въ КоранЬ). челов^къ, страдающхй въ пустыне 
отъ жажды, въ какомъ положенш можегь очутиться всякШ путешествеп- 
никъ въ пустыне. 

Сонъ-смерть путника и окрулхающей его обстановки мотивированы 
ясно и отчетливо, и все стнхотвореше, какъ въ рамке, укладывается въ 
этой мотивировке; «И нутпикъ усталый на Бога ропта»1ъ» — таковъ пер- 
вый стихъ, и когда все ^худесное (смерть и возрождете) съ нимъ совер- 
шилось — «И съ Богомъ онъ дале пускается въ путь» — таковъ последшй 
стихъ, — верхъ полноты, простоты и законченности. 

У Пушкина нетъ ни горы, ни сада, ни райской птички — все дей- 
ств1е начинается и заканчивается въ пустыне у поднож1я пачьмы — что 
придаетъ стихотворенно поистине художественную простоту и цельность. 

Громадная разница в'ь окончанш разсказа: Въ легендахъ проснув- 
ш1йся вскоре умираегь; его кратковременное возвращен1в къ жизни свя- 
зано съ сознан1емъ невозвратной потери всего близкаго, роднаго и доро- 
1'аго. У Пушкина возродпвш1йся къ новой жизни путпикъ съ радостью 
отправляется да.1ее въ путь... не только въ путь — дорогу, но и въ путь 
жизни, и нетъ ни малейшаго намека на предстоящую ему впоследств1п 
кончину. 

Все до сихъ поръ нами сказанное говоритъ одновременно о высо- 
комъ педагогическомъ достоинстве стихотворетя «И путникъ усталый». 

Фабула, можпо сказать, м1ровая, и если она пришлась по душк 
людямъ разпыхъ вековъ и разныхъ племенъ, то, значить, въ ней есть 
нечто такое, что удовлетворяетъ запросамъ духа, добра, истины, и 
нельзя отрицать, что такая фабула найдетъ откликъ въ душе учащейся 
молоделси. 

Основная идея— идея о всемогуществе, всеблагостп и любви Бога. 
Такая идея поднялась выше мусульманской морали, и въ томъ виде, какъ 
она выражена въ стихотвореши Пушкина, она нераздельна съ представ- 
.шшемъ о высокой хриспапской морали. 

Сочетап1е частей стихотворен1я такое гЬспое, что ничего нельзя вы- 
делить, ничего нельзя переставить, и все стнхотвореше производить впе- 
чатлеше одного ц:к1ьнаго золотаго слитка. 

Поэтическхе образы ясны и величественны, вполне отвечаютъ фабуле 
разсказа и природной обстановке. Они стройно идутъ одинъ задругимъ. 
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Языкъ простой, чистый, возвышенный, вполне отв4чаетъ величш 
фабулы и основной ея идеи. Любопытно, что стп^отвореше начинается 
прямо съ союза и^ указызающаго сразу на высокШ подъемъ духа поэта; 
зат^мъ это усиленное и повторяется въ стихотвореши около 15 разы 
«И зноемъ и пылью», «и къ пальм* пустынной», «и легъ и заснулъ», 
«и чудо» п пр. ЗагЬмъ встречаются повторетя н11КОторыхъ другихъ 
словъ, выражающихъ основное содержан1е стихотворешя, напр., слова 
пустыня (=степь) пять разъ, оадезь 4, пальма 3, ослица 3, ЛексическШ 
составь стихотворешя весьма простъ и общедоступевъ. Изъ 223 словъ, 
составляющихъ стихотвореше, можетъ понадобиться объяснеше 5 или 6 
словъ, и то при чтенш стихотворенк малоразвитыми д-Ьтьми, именно сл-Ь- 
дующихъ словъ: пальма, з'Ьпица, ропталъ, пустыня и святые восторги. 

Въ педагогической практик* н*тъ надобности отвлекать внимаше 
учениковъ въ сторону ши1юкихъ историко-литературныхъ параллелей и 
анолопй. Достаточно ограничиться краткимъ сравнетемъ стихотворен1я 
Пушкина съ текстомъ Корана, съ указашемъ на преимущества стихотво- 
рен1Я, зат4мъ сравнить стихотвореше Пушкина «И путпикъ усталый» 
съ стихотворешемъ Лермонтова «Три пальмы»; но при этомъ сравнеши 
нужно соблюдать большую осторожность, чтобы не принизить Лермонтова 
и не вызвать въ учашихся лолшаго предстаачешя о его поэзхи. При 
оц^нк* «Трехъ пальмъ» надо выдвинуть самостоятельную часть — пре- 
красную картину каравана. 



Соловей. 

Въ 1827 г. въ «Литерат. Музеум4» было напечатано следующее 
стихотвореше Пушкина: 

Въ безмолв1и садовъ, весной во мгтЬ ночной 
Поетъ надъ розою восточный соловей: 
Но роза милая не чувствуетъ, не внемлетъ, 
И подъ влюбленный гимнъ колеблется и дремлеп>. 
Не такъ ли ты поешь для хладной красоты? 
Опо^шись, о поэгь, къ чему стремишься ты? 
Она не слушаетъ, не чувствуетъ поэта; 
Глядишь — она цвЬтетъ: взываешь — н'Ьтъ отвЬта! 
Основной образъ — о соловьЬ, влюбленномъ въ розу, былъ въ душЪ 
Пушкина еще въ 1822 г., что видно изъ «Бахчисарайскаго фонтана»: 
Одни фонтаны сладкозвучны И съ милой розой неразлучны 

Изъ мраморной темницы бьютъ, Во мрак* соловьи поютъ. 
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Любопытно слово «восточный» въ «Соловье», указывающее, можетъ 
быть, на раннхй поэтичесшй образъ въ Бахчисарайскомъ фонтане или, 
что в-Ьроятн^е, на восточный персидскхй мотивъ о любви соловья и розы, 
съ какимъ мотпвомъ Пушкинъ могь ознакомиться по Байрону. 

Байронъ въ начал'Ь «Гяура» говорить о любви соловья и розы, 
причемъ въ прим'Ьчаши указываетъ, что любовь соловья и розы состав- 
ляетъ предмегь одной персидской сказки: 

Еог 1Ьеге— 1Ье Кове о'ег сга§ ог \а1е, 

8и11апа оГ 1Ье N^§Ы^^^а1е, 

ТЬе та1с1 Гог \уЬот Ыз те1ос1у, 

N18 1Ьои8апй зоп^ аге Ьеагй оп Ь1^Ь, 

В1оот8 ЫизЫп^ 1о Ьег 1оуег'8 1а1е: 

Ш8 диееп, 1Ье ^гйеп ^иееп, Ь18 Ко8е, 
ПпЬеп! Ьу \^ш(18, ипсЫП'д Ьу 8П0\^8, 
Гаг (гот 1Ье \\1п1ег8 о1 1Ье \\ ез!, 
Бу еуегу Ьгееге апй 8еа8еп Ые81, 
Ке1иг118 1Ье 8\^ее18 Ьу па1иге ^уеп 

1п 8оГ1е81 1псеп8е Ъаск 1о Ьеауеп; 
Апй §га1еЛ11 ухеШз 1Ьа1 8т111П^ 8ку 
Нег йигея! Ьие апс1 й'а^гапй 81^Ь. 

Въ прекрасновгь перевод* Студитскаго: 

Султаншу розу тамъ поетъ Царица гордая садовъ, 

И на скалахъ и межъ ветвей Вдали отъ в'Ьтра и сн^говъ, 

Въ нее влюбленный соловей. Не зная хлада пашихъ зимъ, 

И, н'Ьжной радости полна, В'Ьнцомъ красуяся своимъ, 

Подъ п^снь его цв1>тетъ она. Спокойно къ небу шлетъ назадъ 

Отъ неба взятый ароматъ — 
И небо — полное любви — 
Съ улыбкой льетъ лучи свои 

(Соч, Байрона I, 75). 

Байронъ во многихъ стихотворешяхъ упоминаетъ о влюбленномъ 
соловь^Ь, въ «Паризин4», въ «Абидосской нев-Ьст-Ь». Такъ въ «Абидос- 
ской нев1к:гЬ»: 

Любовникъ розы соловей 

Прислалъ теб* дв4токъ свой милый 

и дал^е въ прим'Ьчаши Бай1юн'ь говорить: «много разъ разсуждали о 
томъ, почитать ли веселымъ или печальпымъ П'Ьше этого любителя розъ». 
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Образъ соловья и розы изредка встрЬчается у другихъ русскихъ 
поэтовъ, напр., въ прекрасномъ стихотвореихи Щербины «Голоса ночи» 
соловей поетъ: 

Жизнь хороша! но не долго живу я! 
П'Ьть ш\^ хогЬлось бы в4чпо! 
Съ розой родился и съ розой умру я, 
Жаждая жить безконечно. 

Любовь соловья и розы излюблен1шй мотпвъ восточной П0Э31И, пер- 
сидской и арабской. Поэты подъ такимъ спмволическимъ покровомъ гово- 
рили о своей любви. При слабомъ развит1и на восток'Ь миоолопи, образъ 
влюбленныхъ соловья и розы зам1>нялъ собой все обилш и многообраз1в 
древне-греческой любовной мноолопи. Одинъ изъ древЕЛйшихъ и слав- 
н-Ьйшпхъ персидскихъ поэтовъ Фирдуси (XI в'Ька) говорить, что въ рощахъ 
розы вздохами отв'Ьчаютъ на п1^н1е соловьевъ. Въ ХП1 в. Джелалэддинъ 
Руми нисалъ, что лил1и разсказываюгь кипарисамъ на ухо о тайнахъ 
соловья и розы. Фиридеддинъ-Атаръ подробно развилъ истор1ю любви 
соловья и розы въ «Собрати птицъ». Знаменитый персидсшй поэтъ 
Гафизъ (т 1389) придалъ разсказу ту формл', которой воспользова.1ся 
впосл'Ьдств1и Байронъ, а въ слЬдъ за Байропомъ и Пушкинъ. Гафизъ 
просить розу, султаншу по красоте, упоенную счастьемъ, не удаляться 
гордо от1> б'Ьдпыхъ соловьевъ. Соловей только и думаетъ о роз^Ь, но роза 
равнодушна. Саади обработа^1ъ мотпвъ о соловье и роз'Ь въ басню, основ- 
ной смыслъ которой тотъ же, что въ басн'Ь Лафонтена «Ьа сл^\^. е1 1а 
Гопгпи» и въ басн'Ь Крылова «Стрекоза и муравей». Въ то время, какъ 
муравей трудолюбиво работалъ, соловей порхалъ по рощ'Ь и любезпи- 
чалъ съ розами. Подошла осень. Соловей прилегЬлъ въ рощу и увид'Ьлъ, 
что розъ н'Ьтъ. Усталый и голодный соловей проситъ у муравья мило- 
стыни въ несколько зерепъ. Муравей отказалъ: «Ты проводплъ ночи въ 
любовныхъ разговорахъ съ розами, не хогЬлъ знать, что за весной идетъ 
осень, что вс'Ь дороги ведутъ въ пустыню». Мотивъ о соловье отъ пер- 
совъ перешелъ къ арабамъ и туркамъ. Турецшй писатель XVI в. Фазли 
написалъ большую поэму «Гуль и Бульбуль» (роза и соловей). При 
геро'Ь соловь'Ь и героинЬ розЬ выведены кипарисъ, пациптъ, ф1алка и др. 
растенхя. Соловей попал ъ въ тюрьму; но потомъ роза испросила у своего 
отца, царя весны, соловью свободу. Въ поэм'Ь одного современника Фазли 
«Роза и весна» любовникомъ розы оказывается весна, а соловей раз- 
носитъ любовныя письма (Логе1, Ьа гозе (1ап8 1'ап1^^и^1е е! аи шоуеп 
а^е, 204 — 230). Средневековые западно-европейсше трубадуры и тру- 
веры восп'Ьвали соловья и розу, не подставляя своей личной любви. 
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Соловей служить на посылкахъ у любовниковъ ^), разносить прив4тств1я 
или любовникь спрашиваетъ у соловья совета, какъ прюбр'Ьсти любовь 
женщины (роиг ашоиг ^е 1в рпе). Вь п'Ьсняхь сербскихъ и грече- 
скихъ встречаются отзв}'ки восточнаго мотива о любви соловья и розы 
(Л, 334—339). 

Русская нцюдпая поэз1Я не знаетъ розы, если не считать случай- 
ныхъ упоминанШ о роз* въ нов*йшихъ пЬсняхъ; но соловей встр'Ьчается 
во многихь великорусскихъ и малорусскихъ любовныхъ п^сняхъ, нанр. 
у Якушкина (Собр. соч. 584), Чубинскаго (V 23, 463 — 464). Вън'Ько- 
торыхъ малорусскихъ п'Ьсняхь обнаруживается большая близость соловья 
къ калин* и, можно думать, что малорусскай народъ некогда — въ пору 
наибольшаго поэтическаго творчества — былъ близокъ къ созданш поэти- 
ческаго мотива въ род* разобраннаго выше персидскаго мотива о роз*, 
съ зам*ной розы калиной, напр., вь п*сн*: 

Соловейко маленьюй Защебечы ты мини 

Въ тебе голось тоненьшй. На червошй калыни сидючи 

О соловь* вь малорусскихъ и сродпыхъ славянскпхъ п*сняхъ см. 
П т. «Обьяснешй малор. п*сень» Л, Л. Потебни 54 — 58, 80 — 82, 
222, 286, 451, 621. 

У Пушкина есть еще одно стихотворете <с Сол овей», переводъ серб- 
ской народной п*сни, изданной Вукомъ Караджичемъ. 



мО д^ва ро8а'^.. 

о д*ва-ро8а, я въ оковахь; Близь розы гордой и прекрасной 

Но не стыжусь твоихъ оковъ: Въ невол* сладостной живеть 

Такъ соловей въ кустахь лавровыхъ, И н*жны п*сни ей поетъ 

Пернатый царь л*спыхъ п*вцовъ. Во мрак* ночи сладострастной. 

Художественный образь тотъ же, что и вь разобранномь уже нами сти- 
хотворети «Соловей», и все сказанное нами по поводу посл*дняго сти- 
хотворен1я можеть быть дословно прим*нено и кь стих. «О д*вароза». 
Стихотвореше это напечатано впервые въ издагаи Пушкина 1826 года 
съ заглав1емь «Подраясаше турецкой п*сн*». Мы не внесли этого ст. 
вь статью о Соловь*, пе зная вь точности, кь какому году его прхуро- 
чить. Если в*рно, что ст. «О д*ва роза» написано вь 1820 г., какъ 
значится во вс^Ьхъ издатяхъ сочипетй Пушкина, то это будеть самая 
ранняя дата для художественпаго образа соловья и розы, зат*в4ь будеть - 

1) Въ ФаусгЬ Гете гуляка Фрошъ въ трактир* поетъ: «Взвейся, подымися къ небу, 

соловей, сто разъ поклонися милой ты моей». 

12 
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уже второе проявлеяхе образа въ 1822 года п третье въ 1827 г.; но 
д'Ьло въ томъ, что стихотворен1е «О д'Ьва роза» отнесено къ 1820 г., 
поввдимому, лишь гадательно, по совершехшо произвольному предполо- 
женш, что оно относится къ Е. Н. Раевской. Анненковъ (собр. соч. П., 
II, 278), напечатавши «О Д'Ьва роза» подъ 1820 г., въ прим^&чан^и 
лишь зам4тилъ, что это стихотворете было впервые напечатано въ из- 
данш 1826 г. съ оглавлешемъ «Подражаше турецкой п4сн*». Въ издаши 
1829 года тоже самое приписано было къ пьес* въ листк* оглавлен1я 
книги; но въ посмертномъ издан1и все это уничтолсено, Т1 стих, отне- 
сено къ отд'к1у «Подражап1е восточнымъ стихотворцамъ». Поздн'Ьйш1е 
издатели и редакторы, гг. Ефремовъ, Поливановъ, проф. Морозовъ, пошли 
да.1'Ье и отнесли стихотвореше къ Е. Н. Раевской. Такъ, г. Ефремовъ, 
пом'Ьстивъ стихотворете «О д4ва роза» въ сл4дъ за элегхей «Увы, за- 
ч'Ьмъ она блпстаетъ», категорически зам'Ьчаетъ, что излишне объяснять, 
къ кому оно относится и подражанхе ли (I, 549). Поливановъ идегь 
еще дал'Ье. Онъ добавляеть, что и приписка Пушкина о турецкомъ ис- 
точник* измышлена имъ для отвода глазъ ^штателя: сд4лалъ онъ это, 
будто «лселая удалить всяшй намекъ па личность, вызвавшую это поэ- 
тическое произведен1е». Не слишкомъ ли много, одпако, приписано измы- 
шленШ Пушкину, человеку очень правдивому? Не им'Ья прямыхъ дока- 
зательствъ, которыя, быть можетъ, и находятся въ бумагахъ П^тпкина, 
я до поры до времени предпочитаю относить стпхотворен1е «О Д'Ьва роза» 
ко времени между 1822 и 1826 г. и не усматриваю въ немъ ничего 
такого, что могло бы связать это стихотворенхе съ именемъ Раевской. 
Скор'Ье оно вызвано мимолетнымъ знакомствомъ съ какой-нибудь Лилой 
или Машей. Песомн'Ьпно, что стихотворете «О дЬва роза» подражап1е 
восточному — и въ этомъ отношен1и я вполне полагаюсь на сюва автора, 
предполагая лишь, что посреднпкомъ былъ Байронъ, быть можетъ, именно 
то м-Ьсто въ Чайльдъ-Гарольд'Ь, которое приведено мной въ предшество- 
вавшемъ этюд'Ь. 

Пушкинъ очень часто говорить о розахъ. Къ тому его располагали 
пе только красота цв-Ьтка, но и школьныя внушешя, и литературная 
традицхя. Въ воспоминашяхъ И. И. Пущина о лпцейскихъ годахъ на- 
ходится такая характерная подробность: какъ теперь вижу тотъ после- 
обеденный классъ Кошанскаго, когда, кончивши ле1сц1Ю несколько ран^е 
урочнаго часа, профессоръ сказал ъ: «Теперь, господа, будемъ пробовать 
перья: опишите мнЬ пожалуйста розу стихами». Наши стихи вообще не 
клеились, а Пушкинъ мигомъ прочелъ два четырехстиппя, которыя всЬхъ 
насъ восхитили. Жаль, продоллсаеть Пушпнъ, что не могу припомнить 
этого перваго его поэтическаго лепета». (X Маиковъ, 56). Этотъ про- 
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<5'к1Ъ заполняется многими стихами о роз^Ь въ лицейскихъ и бол'Ье позд- 
яихъ произведешяхъ Пушкина: 

Зефпръ младою розой пл'Ьнепъ («Измены» 1812 г.). 

Ауег-уоиз уи 1а 1еп(1ге гозе («81апсе8 1814 г.). 

Уже съ в4нкомъ изъ розъ душистыхъ (Батюшкову 1814 г.). 

Вотще даны мнЬ розы (Городокъ 1814 г.) 

Роза — «сГд* наша роза»... 1815 г. 

Музы... розами увиты (Гробь Анакреона 1815 г.). 

Подъ кровомъ вешнихъ розъ 

Поэтомъ я возросъ (Батюшкову 1815 г.). 

Тюльпанъ и розу поливаю (П. Юд1шу 1815 г.). 

Брели по розамъ дни мои (Ш.). 

Зд'Ьсь розы наклонились (Фавнъ и Пастушка 1816 г.). 

На розахъ н'Ьпэ и сна (хЬ.). 

Вянуть розы мипутныя любви (1Ь.), 

Кругомъ висели розы (Ф1аль Анакреона 1816 г.). 

(Соловей) колышетъ розой полевою (Окно 1816 г.). 

Опали вы, листы вчерашней розы (Элепя 1816 г.). 

Уснувьмежъ розами, на тернахь я проснулся (Шишкову 1816). 

Не для нихь надгробны розы (Къ молодой вдов* 1816). 

Я ей принесь увядши розы (Стансы Вольтера 1817 г.). 

Такь часто мелькаеть роза вь юношескихъ лицейскихь стихотворе- 
шяхь Пушкина, причемъ очень часто риемуется сь слезами (въ акад. 
изд. I стр. 75, 234, 242, 262). 

Часто ма1ькаеть роза и въ позднихъ стихотворетяхь Пушкина, 
напр., въ иос.1атяхъ къ Ел. Н. Ушаковой (1828 г.). 

. . . ваши алыя уста 
Какъ гармоническая роза... 



,,Мн1 бой знакомь''. Татарская п^сня. VI подражан1е Корану— „Не даромъ 

вы приснились мн^''. 

Вь половин* апр'Ьля 1820 г. (см. соч. Пушкина изд. Ефремова, 
I, 540) Пушкииъ написалъ стихотвореше: 

Мн'Ь бой знакомь — люблю языкь мечей; 
Отъ первыхь л'Ьть поклонникъ бранной славы, 
Люблю войны кровавыя забавы, 
И смерти мысль мила душ* моей. 
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Въ ккЪгЬ .тЬгь свободы верный воинъ, 
Перехь собой кто смерти не видалъ, 
Хоть полнаго веселья не вкушалъ 
П мплыхъ женъ лобзашй не достоенъ. 

Эгогь «отнвъ повторяется зат*мъ во многихъ стихотворенхяхъ Пуш- 
хзна. Тасъ, по времени ближе всего къ этому стихотворенш стоить 
татарская иЬсня въ Бахчисарайскомъ фонтан'Ь (1822 г.), именно 2-й 
Еуплеть, озвгЬстный въ двухъ редакшяхъ, черновой, напечатанной впер- 
вые въ Русскомъ Архив* 1880 г., и въ беловой, вошедшей во всЬ 
собрата сочиненШ Пушкина. Въ черновой редакщи находится загадоч- 
ная отметка «съ турецкаго». 



Черновая редакцгя: 

Даруетъ небо человеку 
Часы отрадъ въ замену б-Ьдъ. 
Блаженъ факиръ, узр^вшШ Мекку 
На старости суровыхъ л4тъ. 

Блаженъ, кто на брегу Дуная 
(Кто Русскихъ поражая) 
Собой умножилъ павшихъ рядъ: 
Къ нему навстречу д4вы рая 
Толпою страстной полетятъ. 

Но веЬхъ блаженн1>й, о Зарема, 
Кто, вгаръ и н'Ьгу возлюбя, 
Въ прохлад* тайнаго гарема 
Обниметъ радостно тебя. 



Чистовая редакцгя: 

Даруетъ небо человеку 
Замену слезъ и частыхъ б'Ьдъ. 
Блаженъ факиръ, узр*впий Мекку 
На старости печальныхъ л*тъ. 

Блалсенъ, кто славный брегъ Дуная 
Своею смертью освятить; 
Къ нему навстречу д'Ьва рая 
Съ улыбкой страстной полетитъ. 

Но тотъ блажениМ, о Зарема, 
Кто, миръ и Н'Ьгу возлюбя, 
Какъ розу, въ тишин* гарема 
Ла1'Ьетъ, милая, тебя. 



Сравнивая эти редакщи, мы видимъ мастерскую руку великаго худож- 
ника. Такъ, эпитетъ «печальныхъ» (л'Ьтъ) гораздо шире эпитета «суро- 
выхъ» и, такъ сказать, мягче, гуманнее; эпитетъ «славный» брегъ Дуная 
открываетъ обширную историческую и народно-поэтическую перспективу. 
Д'Ьва рал — одна д'Ьва бол'Ье говорить воображенхю читателя, ч'Ьмъ дЬвы 
рая во множественномъ числЬ; страстная любовь, страстная улыбка — 
явлете бол'Ье субъективное, ч'Ьмъ коллективное. Заключительное сравне- 
П1е Заремы съ розой дышетъ восточной поэзхей, турецкой, или скор'Ье 
ея лучшими персидсхшми образцами. 

Восточный характеръ посл'Ьдней строки въ «Мп'Ь бой знакомъ», 
что трусъ «милыхъ женъ лобзанШ педостоенъ», даетъ поводъ думать^ 
что мотивъ Татарской п-Ьсни въ душ* Пушкина былъ нам^Ьченъ задолго 
до 1822 года, и что въ основ* этого мотива лежитъ какое-то литера- 
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турное вл1ятв, несомн-Ьнно, восточное, вероятно, влхяше Корана. По край- 
ней м^Ьр-Ь, въ VI подражаши Корану 1824 г. встр'Ьчаемъ снова эхотъ 
мотивъ. особенно ярко выраженный въ посл-кднемъ куплегЬ: 

Недаромъ вы приснились мн'Ь Вы победили: слава вамъ, 

Въ бою съ обритыми главами, А малодушнымъ посм^янье — 

Съ окровавленными мечами, Они на браннор призванье 

Во рвахъ, на башн*, на стЬи*. Не шли, не в4ря дивнымъ снавгь. 

Внемлите радостному клич}% Прельстясь добычей боевою, 

О д'Ьти пламенныхъ пустынь! Теперь въ раскаянье своемъ 

Ведите въ пл'Ьнъ младыхъ рабынь, Рекутъ: «возьмите насъсъ собою»; 

Делите бранную добычу! Но вы скажите: «не возьмемъ». 

Блаженны падшхе въ сражепьЪ: 
Теперь они вошли въ адемъ 
И потонули въ наслаждень'Ь, 
Неотравляемомъ нич'Ьмъ. 

Источникъ— пЬкоторыя обпця выражен1Я въ Коран* — указанъ г. 
Лоливановымъ во 2 т. Собр. соч. Пушкина. Таково, напр., выражеше 
въ Ш кн. ст. 163, во французскомъ переводЬ Казимхрскаго: «Ке сгоуег 
рае дпе сеп1 дп! оп1; зиссошЬё еп сошЬаНап! йапз 1е вепНег йе Вхеи 
501еп1 тог18: 118 У1Уеп1; аиргёз йе Вхеи е1 гесо1\еп1с1е 1щ 1еиг поиггНпге». 

Съ наибольшей силой разбираемый мотивъ выраженъ въ «Пир^^ во 
время чумы» 1830 года: 

Есть упоен1е въ бою Все, все, что гибелью грозитъ, 

И бездны мрачной на краю. Для сердца смертпаго таитъ 

И въ разъяренномъ океанЬ Неизъяснимы наслажденья — 

Средь грозныхъволнъ и бурной тьмы, Безсмертья, можетъ быть, залогъ. 

И въ арав*1Йскомъ ураган*, И счастливътотъ, кто средь волненья 

И въ дуновен1и чумы. Ихъ обретать и выдать могъ. 

Наслаждеше опасностью, помимо возможныхъ литературныхъ вл1я- 
тй, составляло своеобразную черту характера Пушкина, уже отмечен- 
ную б10графами его, П. В. Анненковымъ, Л, Н. Майковымъ и др. Выра- 
жешя Пушкина «Мн* бой знакомъ», «Есть упоеше въ бою» личныя 
признан1я автора, особенно последнее выражеше 1830 г. Въ 1829 году 
Пушкинъ лично принималъ участ1е въ схват1;ахъ съ турками. Когда рус- 
СК1Я войска были въ долин* Инжа-су, непр1ятель внезапно атаковалъ 
передовую ц-йпь. Пушкинъ, услышавъ выстрелы, тотчасъ выскочилъ изъ 
ставки, с4лъ на лошадь п мгновенно очутился на аванпостахъ. Опыт- 
ный майоръ Семичевъ, посланный генераломъ Раевскимъ всл-Ьдъ за поэ- 
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томъ, едва настпгнулъ его и вывелъ насильно изъ передовой ц*пи каза* 
ковъ въ ту минуту, когда Пушкинъ, одушевленный отвагою, схватилъ 
пику одного изъ убитыхъ казаковъ и устремился противъ непр1ятельскихъ 
всадниковъ. По другому сообщешю Пушкинъ ринулся на турокъ съ саб- 
лей на-голо {Майковг^ Ист. лптер. очерки, 240, 233). 

Чувство наслажден1я въ опасностяхъ, повидимому, свойственно худо- 
жественнывлъ натурамъ. Чувство жизни усиливается отъ опасности поте- 
рять ее. Байронъ говорить, что «покой инымъ ужасней ада», «покой 
давить в4чной скукой»! 

У Байрона Чайльдь Гарольдъ хочеть 

Покинуть берегь свой родимый, 

У'Ьхать въ теплые края... 

Д.1Я развлеченья встретить горе 

И, чтобъ разеЬяться, былъ радъ 

Спуститься даже въ самый адь. (I, стр. 6). 

Въ другомъ м^Ьст* Байронъ говорить: 

Есть жизнь въ страдань-Ь самомъ жгучемь. 

Когда и ядъ ужь не мертвить, 

Такь, корнемь сочнымь и могучимъ 

Л'Ьсь в-Ьтви мертвыя поить. 

Смерть не страшна... (Ш, стр. 34). 

Л. Н. Майковъ въ стихотвореши «Дума» говорить: 

Жизнь безь тревогъ — прекрасный, свЬтлый день; 

Тревожная — весны младыя грозы. 

Тамь солнца лучь, и въ зной оливы сЬнь, 

А зд1>сь — и громъ и молшя, и слезы... 

О! дайте мн-Ь весь блескь весеннихь грозь 

И горечь слезь и сладость слезь! 

Жермоитовъ находиль, что «жизнь скучна, когда боренья н^тъ» и 
что «жажда бьгпя спльнМ страданШ роковыхъ». «Что безь страдашй 
жизнь поэта, и что безъ бури окешгь?» 

Въ одномь стихотвореши рано умершаго та.1антлпваго поэта Г. Л. 
Головкова: 

Въ нась жизнь глуха отъ роскоши культуры, 
И все равно, блаженны ль мы иль хмуры. 
Мы никогда не можемь ощутить 
Всего того, что скрыто въ слов* «жить». 
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Въ своемъ кругу мы носимся, какъ гЬни, 
Безъ р'Ьзкихъ чувствъ, безъ силышхъ впечатл'Ьн1й; 
Но тамъ, гд'Ь смерть стоить лицомъ къ лицу, 
Гд* каждый шагъ влечетъ тебя къ концу, 

Какъ громко та\гь раздается голосъ жизни, 

Хотя въ одной тяжелой укоризн*! 

Да, въ этотъ мигъ я буду жить вполне, 

А тамъ хоть смерть, хоть снова жизнь во сн*! 

Какъ смотреть на эту игру лшзнью, на это чувство наслажденхя 
среди смертельныхъ опасностей? Не даетъ ли такое явлегае матер1а.1а 
для т^хъ медиковъ, которые съ легкой руки Ломброзо и Нордау готовы 
гешальность свести на помешательство? Зд^сь мы имЬемъ дкю съ обще- 
челов^ческимъ психологическимъ явлешемъ, ничего патологи чес1;аго въ 
себ'Ь не заключающимъ. Глубокомысленный и здравый мыслитель Дюрингт^ 
въ сочинен1и «О ценности жизни» даетъ такое рацюнальное объяснеше 
зпачен1я страстей: «Обыкновенно на страсти смотрягь, какъ на разру- 
шителей нашего счастья въ лсизни. Этотъ взглядъ вполнЬ справедливъ 
лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда подъ страстями понимаютъ крайнюю сте- 
пень аффектовъ. Но если не им^емь въ виду этой неумеренной или пре- 
сыщенной формы душевнаго напряжешя, то именно т* роды чувствъ, 
которые проявляются въ страстяхъ, составляютъ неогьемлемыя формы 
существован1я, достойнаго жизни. Степень жизненности существован1я 
зависитъ оттого, свободно ли происходить эта игра аффектовъ или она 
подавляется. Жизнь, протекающая среди постояннаго, нич^мъ не нару- 
шаемаго нокоя, едва ли можегь быть названа жизнью; скорЬе она при- 
ближается къ нравственной смерти. Различныя степени напряжен1я чув- 
ства играютъ весьма ва;кную роль при наслажден1и жизнью. Могуч1Я 
страсти впервые учатъ насъ, какое богатое содержаше онЬ даютъ жизни. 
Кому известна лишь гладкая, спокойная поверхность моря, тотъ не им^етъ 
никакого П0НЯТ1Я о велич1и этой бушующей стих1и. Наше внимаше въ 
жизни именно и приковывается сменой явлен1й, то достигаюпщхъ вер- 
шинъ, то опускающихся внизъ. Мы возненавидели бы лсизнь, 1сакъ моно- 
тонное повтореше незначительнаго ритма, какъ всякое состоянхе, лишен- 
ное изм-Ьнешй, если бы ей не были присущи эти повышешя и пони- 
жетя возбужденШ. Можно см^ло утверждать, что страсти состав^тяютъ 
принадлежность жизни, что безъ нихъ было бы немыслимо истинное 
удовлетворете природы человека. Смотря на страсти, какъ на наруши- 
телей нашего благополучхя, мы извращает» всякую, болЬе высшую чело- 
вечность. Отнимите у насъ нашу любовь, нашу ненависть, и жизнь пре- 
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вратится въ пустыню.... Совершенно справедливо говорятъ. что ничто 
великое не можетъ быть осуществлено безъ страсти... Сама жизнь есть 
то великое, что не можетъ быть осуществлено безъ страсти. Если гд* 
нибудь она и поднимается надъ уровнемъ темнаго, бвзсознательнаго со- 
стояшя, свойственнаго растительному М1ру, то это именно тамъ, гдЬ она 
проявляется въ бол-Ье высокой форм* аффектовъ». 

Въ иастоящемъ случае мы им^емъ хараЕсгерный дрим^Ьръ, какъ фи- 
лософъ мыслитель путемъ отвлеченнаго логаческаго мышлешя доходитъ 
до разъяснен1я и оправдап1я такихъ психологичес1сихъ явлетй, которыя 
разъяснены и оправданы художниками поэтами посредствомъ сильнаго 
чувствепнаго воспр1ЯТ1я жизни. 

На сопоставлеши отд^льныхъ мыслей философовъ мыслителей и ху- 
дожниковъ поэтовъ, хотя бы по данному выше примеру, обнаруживается 
существенное различ1е между наукой и поэзхей, между талантомъ мысли- 
теля и талантомъ художника. Это различте м4тко очерчено Добролюбо- 
вымъ (Собр. соч. Ш, 15 — 16) въ сл-Ьдующихъ словахъ: «Величхе фило- 
софствующаго ума и величае поэтическаго гетя равно состоять въ томъ, 
чтобы при взгляд'Ь на предметъ тотчасъ ум-Ьть отличать его существен- 
ныя черты отъ случайныхъ, загЬмъ правильно организовать ихъ въ своемъ 
сознаши и ум^Ьть овладеть ими такъ, чтобы им^Ьть возможность свободно 
вызвать ихъ для всевозможныхъ комб1шац1й. Но разница между мысли- 
телемъ и хулолсникомъ та, что у посл-Ьдилго воспрхимчивость гораздо 
жив'Ье и сильнее. Оба они почерпаютъ свой взглядъ на мхръ изъ фак- 
товъ, усп^вгацхъ дойти до ихъ созпан1Я. Но челов'Ькъ съ живой вое- 
пр1имчивостью, художественная натура поражается первымъ фактомъ из- 
в^стнаго рода, и... онъ съ жаднымъ любопытствомъ всматривается въ 
самый фактъ, усвоиваетъ его, носить его въ своей душ-Ь, сначала какъ 
едини'шое представлеше, потомъ присоединяетъ къ нему друпе факты и 
образы и, паконецъ, создаетъ типъ, выражающШ въ себ4 вс4 существен- 
ныя черты всЬхъ частныхъ явлетй этого рода, зам^ченныхъ художни- 
комъ. Мыслита1ь не такъ скоро и не такъ сильно поражается первымъ 
фактомъ. Только потомъ, когда уже много однородныхъ фактовъ набе- 
рется въ его сознаши, онъ обратить на нихъ внимаше, составить общее 
понятхе изъ частныхъ представленШ, пршщетъ для новаго понят1Я над- 
лежащее м11Сто въ ряду другихъ идей, объяснить его значете, сд^лаеть 
изъ него выводы».... 
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Въ пустыне чахзюй и скупой, 
На по'Ш'Ь, зноемъ раскаленной, 
Анча1Уь, какъ грозный часовой, 
Стоить, одинъ во всей вселенной. 

Природа жаждущихъ степей 
Его въ день гн4ва породила 

И зелень мертвую в-Ьтвей, 
И корни ядомъ напоила. 

Ядъ каплетъ сквозь его кору, 
Къ полудню растопясь отъ зною, 
И застываегь ввечеру 
Густой, прозрачною смолою. 

Къ нему и птица не летитъ, 
Итигрънейдвтъ;лишьвихорь черный 
На древо смерти наб-Ьжить 
И мчится прочь, уже тлетворный. 



И если туча оросить, 
Блуждал, листъ его дремучхй, 
Съ его в-Ьтввй ужъ ядовигь 
Стекаеть дождь въ песокъ горючи. 

Но человека челов-Ькъ 
Послалъ къ Анчару властнымъ 
взглядомь, 

И тоть послушно въ п)тъ потекъ, 
И 1съ утру возвратился съ ядомъ. 

Принесъ онъ смертную смолу. 
Да вЬтвь съ увядшими листами — 
И потъ по бледному челу 
Струился хладными ручьями; 

Принесъ — и ослабишь, и легъ 
Подъ сводомъ шалаша, на лыки, 
И умерь б-Ьдный рабъ у ногъ 
Непоб^димаго владыки. 



А царь гЬмъ ядомъ напиталъ 
Свои послушливыя стр'Ьлы, 
И съ ними гибель разослаль 
Къ сосЬдямь въ чуждые пределы. 

Это стихотворете, какъ значится въ повтЬтк-Ь подъ нимъ автора, 
написано 9 ноября 1828 г. въ деревнЬ Малинникахъ, а напечатано оно 
впервые въ 1832 г. П. В. Анненковь въ В-Ьст. Евр. сообщиль по этому 
поводу сл1^дующее: «Въ 1832 г. явился альманахъ Сгьверные цвгыпЫу издан- 
ный Пушкинымь и его друзьями въ пользу семейства покойнаго Дельвига. 
Въ этомъ сборник'Ь статей Пушкинь пом-Ьстиль превосходное свое стихо- 
творен1е: «Анчарь — древо яда*, которое и сделалось причиною довольно 
непр1Ятной для автора истор1и. Подъ предлогомь, что пьеса его, без- 
прекословно дозволенная къ печати обыкновенной цензурой, не была 
предварительно послана на обсуждеше верховной цензуры, какъ требо- 
валъ того порядокъ, генералъ Бенкендорфъ упрекаль Пушкина въ изм^Ьн* 
принятымь на себя обязательствамъ, въ нарушеши честнаго слова и въ 
обман*. Зам'Ьчательно, что надзорь, молчаливо терп-ЬвшШ досел* подоб- 
ныя же, довольно многочисленныя уклонетя Пушкина отъ правила, 
возсталь теперь съ горячимъ обличетемь и при томь въ такой форм*. 
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которая показа^иась слишкомъ резкой Пушкину. Пушкинъ отв4чалъ 7 ян- 
варя 1832 г.: «Я всегда твердо былъ ув^репъ, что высочайшая милость, 
коей нежданно я былъ удостоенъ, не лншаетъ меня права, даннаго госу- 
даремъ вс'Ьмъ его подданнымъ: печатать съ дозволенхя цензуры... {Ефре- 
мовъ въ соч. Пушкина П 425). Пушкинъ долго не могъ забыть обиды 
и всномнилъ еще о ней съ горечью, спустя четыре года, въ письме къ 
исен* изъ Москвы, въ 1836 г., когда состоялъ уже четыре м'Ьсяца 
редакторомъ Современника: «Брюловъ сейчасъ 'Ьдетъ отъ меня въ Петер- 
бургь, скр'Ьпя сердце; боится климата и неволи. Я стараюсь его уте- 
шить и ободрить; а мелсду т4мъ, у меня у самого душа въ пятки ухо- 
дить, какъ вспомню, что я журпалистъ. Будучи еще порядочнымъ чело- 
в)ькомъ^ (т. е. еще до облечен1я въ звате издателя), я нолучалъ уже 
нолицейскхе выговоры, и ми!! говор1ий: «Уонз агег 1готрё», и т. п. 
(Вы обольщаетесь, обманываете себя). Что же теперь со мной будетъ? 
Мордвиновъ будетъ на меня смотреть какъ на ваддея Булгарина и Нико- 
лая Полевого, какъ на шп10на; чортъ догадачъ меня родиться въ Росс1и 
съ душею и талантомъ. Весело — нечего сказать!» 

Въ основЬ Анчара лежать действительные факты, вычитанные Пуш- 
кинымъ, вероятно, изъ какого-нибудь нутешествк но аз1атскому Востоку. 
На остров* Яв* среди вулхсаническихъ горъ лежить долина смерти. Голая 
почва долины покрыта скелетами разныхъ животныхъ. Часто по ихъ 
положешю видно, что свирЬпый тигръ въ ту минуту, когда схватилъ 
жертву, погибъ вм^ст'Ь съ нею, что хищная птица, прилегЬвшая пожи- 
виться св-Ьжимъ трупомъ, па немъ была застигнута смертью. ЦЬлыя кучи 
мертвыхъ жуковъ, муравьевъ и другихъ насЬкомыхъ лежать тутъ-же, 
отравленные губительнымъ воздухомъ долины смерти. Думали, что воздухъ 
этотъ происходитъ отъ тлетворныхъ испарешй ядовитаго дерева анчара. 
Въ действительности анчаръ и не растегь на голой почв1> долины смерти. 
Какъ въ знаменитой Пирмонтской пещер* или ОгоНа де! сапе близъ 
Неаполя, и на яванской до.1ин4 сме1)ти выделяющаяся изъ-подъ земли 
углекислота убиваетъ всякое низкорослое животное, ступающее на почву 
долины. Но за анчаромъ остается слава древа яда. Анчаръ или анпа- 
рисъ растетъ въ девственныхъ л^сахъ Явы. Онъ им4етъ гладкш, строй- 
ный, цилиндрически стволъ, высотой отъ 60 до 80 футовъ, ув^Ьнчанный 
красивымъ полушаромъ листвы. Малайцы называютъ его РоЬоп Сраз — 
древо яда. У ботаниковъ это растете известно подъ терминомъ Ап11аг18 
*ох1сапа. Путешественнпкъ совершенно безопасно можетъ проникнуть подъ 
его гЬнь и расположиться зд^сь на отдыхъ. Нужно только остерегаться, 
чтобы на кожу не попалъ молочный сокъ, обильно вытекаюнцй изъ нуж- 
ной коры дерева: онъ вызываетъ воспалеше, боль и мучительные пузыри. 
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Въ этомъ сок^ содержится хоть ядъ, которымъ малайцы отравляютъ клинки 
своихъ 1синжаловъ и остр1я стр'Ьлъ {Природа и Люди 1893, стр. 349). 

Пушкинъ пользовался той ботанической легендой, которая долину 
смерти связывала съ древомъ яда, и потому въ стихотворети удержана 
эта связь: анчаръ растетъ въ пустынЬ чахлой и скупой, на почв'Ь, зноемъ 
раскаленной. Дал^е вс4 подробности совершенно вЬрно воспроизводягь 
действительность: «ядъ каплетъ сквозь его кору, къ полудню растопясь 
отъ зною», «листъ его дремуч1й», «дождь стекаетъ съ его вЪтвей ядовитъ». 
Смерть раба, собравшаго ядовитую смолу, возмол^на въ дМствительности. 

Какъ ни своеобразенъ грандаозный образъ древа яда Анчара, мы 
думаемъ, что Пушкинъ подошелъ къ нему не сразу и что Пушкину въ 
этомъ д1>л4 помогла русская народная поэз1я. На мой взглядъ, подгото- 
вительной пцчвой для Анчара могли служить сл'Ьдуюпце стихи вь 6 п^сн* 
«Руслана и Людмилы»: 

Въ п4мой глуши степей горючихъ. Долина чудная таится, 

За дальней цЬпью дикихъ горъ, И въ той долин* два ключа: 

Жилища в'Ьтровъ, бурь гремучихъ, Одинъ течетъ волной живою, 

Куда и ведьмы см1^лый взоръ По камнямъ весело журча; 

Проникнуть въ поздн1йчасъ боится, Тотъ льется мертвою водою. 

Кругомъ все тихо; в4тры спятъ, 

Прохлада вешняя не в-Ьетъ; 

Стол'Ьтни сосны не шумятъ; 

Не вьются птицы; лань не см^етъ 

Въ жаръ л^тпШ пить изъ тайныхъ водъ... 

И въ «Анчар*» мы находимъ н^Ьмую глушь, песокъ «горючхй», 
«къ нему и птица не летитъ»; вместо робкой лани зд4сь и смелый 
«тигръ нейдетъ»; только в'Ьтеръ не спитъ, а мчится въ вид* чернаго 
вихря. Сходство въ образахъ и даже въ отд*льныхъ выражен1яхъ. 

Къ слову сказать, къ создашю «Анчара» Пушкина могло располо- 
жить еще то обстоятельство, что объ упас* упоминаетъ Байронъ въ 
Чайльдъ-Гарольд* (п*с. 1У строфа 126). 

Опт НГе 18 а Га18е паШге'Из по1 ш 

ТЬе Ьагшопу оГ 1Ып^, — 1Ы8 йесгее, 

ТЫз ппегасИсаЫе 1а1п(: оГ вш, 

Т1ш Ьоипс11е88 ираз, Пив аП-ЫазШ^ 1гее, 

\\'оо8 гоо1 18 еаг1Ь, \уЬо8е 1еаге8 апй ЬгапсЬез Ье 

ТЬе 8к1е8 \\ЫсЬ гаап 1Ье1Г р1а^е8 оп шеп Ике йету — 

В18еа8е, йеаШ, Ьопда^е — а11 ^Ье т^^оез \уе 8ев... 
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Апй шогзе, 1Ье \^ое8 \^в 8ев по1-мгЫсЬ ^ЬгоЬ Лгои^Ь 
ТЬе 1ттес11саЫе 8ои1, \V^^;Ь Ьеаг1-асЬе8 егег пет^^. 

Въ переводе Минаева, бойкомъ и живомъ, но слишкомъ далекомъ 
отъ подлинника: 

Жизнь наша — вечный гр^Ьхъ природы, 
Наслан1е пебесныхъ каръ, 
Клеймо судьбы, позорь свободы; 
Жизнь наша — то же, что Анчаръ 
Съ его смертельною отравой 

И ядовитою росой. 
Жизнь служить хищною забавой 
Для мукь, недуговъ; смерть съ косой 
За ней следить. Жизнь есть страданья. 
Хоть ихъ порой не выдать, 

Они сум'Ьюгь истерзать, 
Изгрызть всю грудь безъ состраданья. 
А вь сердц* боль царить одна, 
Неукротима и сильна. 

Какъ мало этогь переводъ похожъ на подлипникъ, видно изь сл%- 
дующаго нашего подстрочнаго перевода. Наша жизнь есть поддельная 
природа; она вн4 гармоши вещей; это суровое предопред^леше, неизгла- 
димое пятно гр^ха, безконечный упасъ — все уничтожающее дерево, ко- 
тораго корень — земля, листья и в^Ьтви въ небесахъ, съ котораго ядъ 
течетъ на людей, какъ сокъ (роса) — болезнь, смерть, рабство, все зло, 
которое мы видимъ и, хуже, которое мы не видимь, но которое стре- 
мительно проникаетъ въ беззащитную душу, все съ новыми страдатями. 

Въ одномъ изъ нов-Ьйшихъ сочинешй по эстетик* Прёльса (рус. 
пер. 1895 года) дано такое меткое опред-Ьлеше эстетическаго д4йств1я 
(стр. 132—133): «Такъ какъ все прекрасное им-Ьеть значеше таико 
для человЬческаго духа, то оно должно соответствовать природ* его и 
самымъ насущнымъ его потребностямъ. ' Разнообразге оттшенгй является 
однимъ изъ самыхъ главпыхъ условхй для созерцашя (а въ созерцан1И 
суть П0Э31И), такъ какъ значеше предмета возрастаеть съ многочислен- 
ностью присущихъ ему отношешй. Не мен'Ье важное значеше имеетъ 
единство и гармонгя^ въ виду естественной потребности челов^ческаго 
духа сопоставлять и связывать многообразхе согласно съ определенными 
точками зретя и съ известными целями.... Единство, гармошя произ- 
водятъ особое чарующее влхяше, въ особенности если они всесторонни, 
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т. е. какъ внутреншя, такъ и в1Лшн1я. Но гармошя, единство никогда 
не могли бы удовлетворять потребцостямъ челов^ческаго духа, если бы 
въ необходимой связи между внутренней и внешней гармонгей не проя- 
вилась свобода^ благодаря которой человеческой нриродЬ открывается 
широкая, безконечная перспектива въ области прекраснаго. Челов^чесюй 
духъ, въ особенности фантаз1я, требуетъ свободы... Въ немъ существуетъ 
уверенность, что съ каждымъ новымъ познйшемъ расширяется сфера сво- 
боднаго проявлетя его (т. е. духа»), 

Въ другомъ м4стЬ (127, 128) Прёльсъ говоритъ, что «главной 
ц^лью художественнаго произведенхя можетъ быть лишь расширенхе со- 
зерцан1я»; «искусство не должно задаваться ц^лью непосредственнаго ноу- 
пен1я и правствешгаго исправлешя»; «раскрывая человЬку ц1иый мхръ 
новыхъ созерцанШ и содействуя гармон1и его духовныхъ силъ, то мо- 
жешь вызвать самопроизвольное развитге сознангя и тгьмъ содгьйство- 
вать облаюрожвнгю и возвыгиепгю нравственности человтька». 

Превосходнымъ образцомъ художественнаго произведешя, удовлетво- 
ряющаго выше изложеннымъ эстетическимъ требован1ямъ, представляется 
«Анчаръ». цельность образа производить чарующее впечатлеше. «Ан- 
чаръ» представляетъ такое чрезвычайно широкое обобщен1е, которое за- 
1слючаетъ въ себе большое разнообраз1е отношен1Й и приложешй. Стихо- 
творенхе насквозь проникнуто идеями свободы и гуманизма — это факти- 
ческое основное его содержашя, и въ формальномъ отношеши оно откры- 
ваетъ просторъ для деятельности свободнаго человеческаго духа. 

Анчаръ — знамя свободы, гуманности, христ1анскаго человеколюбхя — 
везде, где человекъ принижаеп> человека въ узкихъ эгоистическихъ це- 
ляхъ, будетъ ли то въ Осгь-Индш и на Малайскомъ архипелаге, где 
растетъ ядовитое дерево ант1арисъ, или въ стране рабовъ Африке, или 
въ центральной цивилизованной Европе, въ казармахъ, на фабрикахъ 
или въ чиновничьихъ канцелярхяхъ, въ быту общественномъ или въ быту 
семейноАгь. Везде Могутъ оказаться свои «непобЬдимые владыки» и свои 
«бедные рабы», везде обнаружится «ядъ», и при светЬ пушкинскаго 
«Анчара» везде въ виде угрызен1я совести и напоминашя о высшей 
правде обнаруживается гуманная идея о «человеке». Шевченко сказалъ, 
что на страже «убогихъ», «нищихъ» онъ ставитъ «слово». УПушхшна 
такимъ великимъ «словомъ», охраняюш,имъ нравственное достоинство, 
является «Анчаръ». 

Любопытно сравнить съ «Анчаромъ» Пушкина одно место въ Ш гл. 
«Оиайу» Мицкевича 1834 г. Оставляя въ стороне историко-бытовую 
подааадку, можно сказать, что Мицкевичъ здесь вышелъ за пределы 
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поэтическаго образа, другими словами, выступаетъ не художннкомъ, а 
публшшстомъ. 

О Ыейпу сЫорхе! Негоххт, 8т1егс *ака 
Зе${ реи 2а81и^, С21о\пеко\У1 ^ггесЬеш, 
Здк С1в па^гойха? Рап роше г йзпиесЬеш, 
2е8 Ьу1 (1о г^опи \у4егоу — ^ак воЬака.... 

Строки эти дышать презр'Ьтемъ. Шть въ яихъ ни гуманизма, ни 
сожал-Ьтя, и потому фальшиво звучать дальнМшхя слова поэта, что у 

него «12а р1уше 1 вегсе Ьуе»; «га! ш! 1\Уо]е] йоИ» Можно ли, на- 

примЬръ, назвать раба «Анчара» собакой? Шгь такого раба, который, 
при св4тЪ истинной любви и просв*ш,егая, не моП) сделаться свободнымъ. 

Поливановъ (Соч. Пушкина I 255) м-Ьтко замЬтилъ, что сдер- 
жанный и какъ бы холодный тонъ пов4ствовашя срывается на 8 строф^Ь 
уступай чувству, что выразилось въ повтореши союза (и ос.1аб'Ьлъ, и 
легъ, и умерь) и въ эпптегЬ «бЬдный» (рабъ). «Такой прхемь поэта, 
говорить Поливановъ, сообщаеть всему стихотворен1Ю особенную силу, 
и вся изображаемая въ немь сцена производить па читателя глубокое 
впечатлите событ1я лфачнаго и безпощаднаго. Гибель челов-Ька вь разсказЬ 
быстро см'Ьняется невозмутимымь образомь владыки, самоуверенному вла- 
столюб1Ю котораго н^ть пред^ловь. Но гЬмь разительнее выступаетъ не- 
редь читателемь сила сострадашя къ жертве, гибель которой изображена 
нритомь сь неподражаемой пластичностью». 

«Удачное сопостаа1ен1е словь, читаемь вь интересномь изсл4дован1и 
Н. М. Соколова «Иллюз1и поэтическаго творчества» (стр. 239), умелое 
пользоваше архаическими вырал;ен1ями, отгЬнки контраста и эффекты 
сближен1й даютъ иногда самымъ обыденнымь словамь, почти волшебную 
силу. Все, что не можеть взять грамматика и словари, что попевол* 
игнорируется при логическомъ анализе п филологическомь изучети слова, 
составляеть самое ценное достоян1е поэта». Примерь необыкновенно смЬ- 
лаго и удачнаго сочетаяхя словь приведепъ г. Соколовымь вь другомь 
м4сгЬ (стр. 47) изъ Анчара: Въ обыкповеппомъ разговор* слово «чело- 
в4къ» часто только единица счета, сокращенный символь мышлешя: 

Но человека челов'Ькъ 
Послаль къ анчару 

говорить вамь поэть, и въ одинаковыя по звукамь слова вы вливаете 
далеко не одинаковое содержан1е. Только челов^къ и тотъ князь, кото- 
рый думаль, что онъ можеть посылать властнымь взглядомь, и тоть, кто 
считаль себя обязаннымъ исполнить лсестокое прпказаше и мирился 
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съ именемъ раба. Слова просты; но сколько въ нихъ мудрости и фпло 
соф1и! Но какъ бы ни было полно содержан1емъ это слово, вы не ивгЬете 
право всунуть въ него ни одной лишней черты, кром'Ь того, что тре- 
буетъ оть васъ самъ поэтъ. Мериме утверждалъ, что только латинскШ 
языкъ въ С0СТ0ЯН1И передать этоп» своеобразный отгЬнокъ словъ поэта: 
Зей У1г У1гит шхнН ай агЬогет, перевелъ онъ; но это ужъ слишкомъ 
просто и сурово; выражеше Пушкина мягче, гуманнее. Не у1г умпралъ 
«у погъ непоб'Ьдимаго владыки», а именно «челов1^къ», челов4къ-рабъ, 
который пе обпаружилъ римской доблести, а шелъ на смерть изъ страха 
смерти. Недаромъ поэтъ нашелъ нужнымъ напомнить ему, что и онъ 
челов1>къ». 



Стихи о висЬяицг. „Возстань, пророкъ'^ Опричникъ. Аяьфонсъ. 

Пушкш!а часто занималъ образъ висельника. Изъ современниковъ 
и друзей Пушкина, ЖуковскШ далъ мелькомъ образъ вис^льншса въ 
«Ленор'Ь». Женихъ мертвецъ скачетъ по нолю съ невЬстой; 

У дороги надъ столбозгь 
Гд* вис/Ьльникъ черн^егь... 

Пушкинъ независимо отъ этого стихотворен1я Жуковс1саго увлекался 
мрачнымъ образомъ вис^ьника. 

Еще въ Кишиневски перюдъ, до петербургской катастрофы 1825 г., 
воображеи1е Пушкина тревожили ьсартины пытокъ и тсазней. На одномъ 
рисунк'Ь съ подписью 4<Ба:1Ъ у армяпскаго епископа» — тапцуютъ б^сы; 
на поляхъ картинки дв-Ь висЬлнцы; подъ одной изъ нихъ съ пов^шен- 
нымъ челов11комъ сидитъ закутавшись мужчина въ большой круглой 
шляп*. (Незелен. 96). 

Казнь н'ккоторыхъ декабристовъ черезъ пов-Ьшенхе произвела на Пуш- 
кина глубокое внечатл'Ьн1е. Образъ висЬльника съ гЬхъ иоръ очень часто 
его пресл'Ьдова.1Ъ. Среди казненныхъ были его друзья, знакомые, и Пуш- 
кину часто приходила мысль, что и онъ былъ очень близокъ къ висЬлиц^ и 
по временамъ ему даже грезилось «вервхе на вы*». Такъ, на письмЬ въ 
Малоросх^1Ю къ младшей сестрЬ А. П. Кернъ Пушкинъ приписа.1ъ: 

Когда помилуетъ насъ Бо1^, То буду я у вашихъ ногъ 

Когда не буду я повгЬшенъ, Въ гЬпи украинскихъ черешенъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 192 — 

Въ посланш къ Ушаковой въ 1827 г. Пушкинъ спрашнваетъ: 

Вы-жъ вздохнете-ль обо вш*, 
Если буду я пов4шенъ? ^) 

Существу етъ преданхе, что въ конц* «Пророка» стояли въ черновой 
сл-Ьд. стихи, потомъ поэтомъ отброшенные: 

Возстань, возстань, пророкъ Россхи 

(вар. Возстань, пророкъ, пророкъ Росс1и) 

Позорной ризой облекись 

Иди и съ верв1емъ на вы-Ь 

(И съ верв1емъ на смиренной вы*) 

Къ царю (вар. ц. росс1йскому) явись. 

Предан1е добавляетъ, что «Пророкъ» съ окопчанхевгь «Возстань» 
былъ взятъ Пушкинымъ во дворецъ при представлеши императору Николаю 
Павловичу и оброненъ имъ по одному варханту предашя въ квартир'Ь 
Соболевскаго, по другому на дворцовой л4стниц'Ь. Пушкинъ нашелъ его, 
возвращаясь по ней обратно. Это предан1е о происхожден1и ст. «Возстань», 
принятое Незеленовымъ и н'Ькот. др. изсгЬдователями, въ последнее время 
встретило возражетя со стороны г. Спасовича (Л, 335) и г. Черняева 
(14). Г. Спасовичъ вкратце и мимоходомъ называетъ это предаше «леген- 
дой» и считаетъ его простымъ вымысломъ. Г. Черняевъ подвергаетъ ст. 
«Возстань» резкому осуждешю, считаетъ его невозмолшывгь при Пророк* 
и даже невозможнымъ для Пушкина. Это «плохой и прозаическ1Й фииа-1ъ», 
«бананьный маршъ къ симфоши Бетховена», «безжизненная фигура». 
Особенно г. Черняеву не понравились «позорная риза» и «вервхе на вы4» 
пророка Росс1и, что, однако, вовсе ужъ не такъ странно, если при- 
смотреться къ культурной исторхи Росс1и и вспомнить кстати объ участи 
Максима Грека, Крижанича, Новикова. Радищева, Рылеева, А. Одоев- 
скаго, Пушкина, Лермонтова, Шевченка, Достоевскаго и мн. др. Р*дко 
кому приходилось изб'Ьгнуть «верв1я» въ той или другой форм*. 

И мы думаемъ, что «Возстань» не было концомъ «Пророка» въ 
отд^ланномъ и законченномъ вид*, такъ какъ оно плохо вяжется со 
вс*мъ строемъ стихотворетя и совсЬмъ непригодно носл* перерождетя 
и получешя божественнаго повел^ихл жечь глаголами сердца людей. Хо- 
ропш были-бы глаголы съ веревкой на ше*! Пушквнъ, при его ум4, не 
могъ допустить такого нел4паго окончашя въ «Пророк*». Но мы вм*стЬ 
съ гЬмъ не можемъ согласшъся съ категорическимъ утвержден1емъ г. Чер- 
няева, что «содерлсан1е и форма четверостипия искипочаютъ всякую возмож- 



1) Майкоеь, Пушкввъ 364, 251. 
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ность допустить, что оно принадлежитъ Пушкину» (16). Совершенно наобо- 
рогь. И по сбдержашю, и по форм* это чисто пушкинское стихотворе- 
П1в. Въ большой плеяд* пушкинскихъ поэтовъ (поел* 1825 г.) н*тъ ни 
одного, которому можно было бы приписать это четырехстиш1е, Тутъ 
есть сила, краткость выражешя, см-Ьлость, горделивое и горькое сознанхе 
принижешя личной свободы и независимости. Такъ могъ въ 1826 г. 
написать лишь одинъ Пушкинъ, тотъ самый Пушкинъ, который ран*е 
въ 1819 г. хвалился гЬмъ, что онъ 

На лир* скромной, благородной, И сил*, въ гордости свободной, 
Земныхъ боговъ я не хвалилъ, Кадиломъ лести не кадилъ, 

а поздн-Ье, незадолго до смерти, въ 1835 г. высказывалъ желаше 

Отчета не давать; себ* лишь одному 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совЬсти, ни помысловъ, на шеи. 

Врядъ-ли нужно доказывать, что и «пророку» къ лицу такая духовная 
независимость. 

Что касается до форвш, до техники стиха, то и въ этомъ отноше- 
ти четырестиш1е им*етъ чисто пушкинск1й характеръ. Повторетя («воз- 
стань» или «пророкъ») часто встр*чаются въ поэзхи Пушкина (см. 0. Е. 
Корша, Разборъ Русалки I 129, П 153, 173, 201, 219). 

Мн* кажется, что тутъ можетъ быть двоякое предположеше, или 
1) Пушкинъ допустилъ окончанхе «Возстань» въ первоначальпомъ черно- 
вомъ наброск* «Пророка» и потомъ при исправлети отбросилъ его, какъ 
это онъ неоднократно д*лалъ въ другихъ своихъ стихотворешяхъ (напр. 
«Р*д*етъ облаковъ») въ интересахъ художественной ц*льности, широты 
и общаго правдоподоб1я. Устраняя личные субъективные элементы, Пуш- 
кинъ т*мъ самымъ расширялъ общечелов*ческую сторону художественнаго 
образа, или, что в*роятн*е, 2) четырестишхе представляетъ совершенно 
самостоятельный набросокъ, написанный вскор* поел* «Пророка», когда 
Пушкинъ подъ вл1яшемъ этого стихотворешя им*лъ наклонность въ самомъ 
себ* вид*ть пророка, наклонность, невыдохшуюся въ немъ и впосл*д- 
ствш, какъ видно изъ его «Памятника». Понятно, что это былъ набросокъ 
д;1Я себя, и никоимъ образомъ для печати или для публики, и не для 
поднесетя императору Николаю Павловичу, которому такое стихотворе- 
ше легко могло не понравиться, что П)тпкинъ долженъ былъ отлично 
понимать. 

Къ разряду мучившихъ поэта образовъ вис*лицы принадлежать 
два сходныхъ незаконченныхъ стихотворешя «Опричникъ» (отрывокъ) 
1828 г. и «Альфонсъ» (начало поэмы) 1832 л. Въ первомъ опричникъ 

13 
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заставляетъ своего коня пройти подъ виселицей, на которой качался 
трупъ. Во второмъ донъ Альфонсъ проЬзжаетъ на кон4 мимо висЬлицы 
съ двумя тр}Т1ами. Зд'Ьсь описан1в пов1>шенныхъ очень яркое. Виселица 
въ вид* глаголя стоить на большой дорог*; пов4шеры два цыгана, братья 
разбойники. 

Дождями небо ихъ мочило, И шла молва въ простомъ народе, 

И солнце знойное сушило, Что, обрываясь по ночамъ. 

Пустынный в'Ьтеръ ихъ качалъ, Ойи до утра, на свобод*, 
Клевать ихъ воронъ прилеталъ, Гуляли, мстя своимъ врагамъ... 

Въ посл'Ьднихъ стихахъ выступаетъ уже народное повЬрье объ 
упыряхъ, разработанное Пушкинымъ въ двухъ другихъ стихотворетяхъ 
«Марко Якубовичъ» и «Вурдалакъ». 

Въ ХП (пропущенной) глав* «Капитанской дочки» находится такая 
картина: «Я увид*лъ въ сумрак* 'гго-то плывшее внизъ по Волг*... Луна 
зашла за облако. Плывущхй призракъ сд*лался еще темн*е. Онъ былъ 
отъ меня уже близко, и я все еще не мо1ъ его различить. Вдругъ луна 
вышла изъ-за облака и озарила зр*лище ужасное. Къ намъ на встр*чу 
плыла вис*лица, утвержденная на плоту. Три т*ла вис4ли на перема- 
дин*... Полная луна озаряла обезображенныя лица несчастныхъ»... 



А р I О И ъ. 

Насъ было много на челн*: 
Иные парусъ напрягали, 
Друпе дружно упирали 
Въ глубь мощны веслы. Въ тишин*, 
На руль склонясь, нашъ кормщикъ умный 
Въ молчаньи правилъ грузный челнъ; 
А я — безпечной в*ры полнъ — 
Пловцамъ я п*лъ... Вдругъ лоно волнъ 
Измялъ съ-налету вихорь шумный... 
Погибъ и кормщикъ, и пловецъ! 
Лишь я, таинственный п*вецъ. 
На берегъ выброшенъ грозою; 
Я гимны преяш1е пою 
И ризу влажную мою 
Сушу на солнц* подъ скалою. 
«Ар10нъ)> первоначально былъ напечатанъ въ «Литерат. Газет*» въ 
1830 г. № 43, безъ подписи, и оттуда только въ УП т. изданк Ан- 
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ненкова, который привелъ въ прилйчанш классическое предаше объ Ар!- 
он*. По указашю г. Якушкина, черновая рукопись даетъ («кажется») 
право относить «Арюнъ» къ 1827 г. {Якушк.^ О ПушкинЬ, 50). 

Въ Арюн'Ь удивительньшъ образомъ слились черты литературныя 
съ бытовыми, вн^шшя литературныя внушешя съ событ1ями русской жизни. 

По фабул* Ар10нъ вводить читателя въ широшй потокъ литера- 
туръ классическихъ и западно-европейскихъ. 

Въ душ* Пушкина образъ Арюна складывался постепенно. Въ ли- 
цейскомъ стихотвореши «Къ Н, Г, Ломоносову» 1814 г. 

И ты, любезный другъ, оставилъ 
Надежну пристань тишины, 
Челяокъ свой весело направиV1ъ 
По влаг* бурной глубины; 

Судьба на руль уже склонилась, 
Спокойно св^тятъ небеса, 
Ладья крылатая пустилась 
Расправить счастья паруса. 

Дай Боп>, чтобъ грозной непогоды 
Вблизи ты ужасъ не видалъ, 
Чтобъ бурный вихорь не вздувалъ 
Предъ челнокомъ шумящи воды. 

Дай Богъ, подъ вечеръ, къ берегамъ 

Теб4 пристать благополучно 

И отдохнуть спокойно тамъ 

Съ любовью, дружбой неразлучно!... 

Въ «Элепи» 1816 года проскальзываетъ тотъ же мотивъ въ 
форм* еще бол-Ье близкой къ Арюну. И зд'Ьсь выдвигается идея друж- 
бы, та идея, которая лежить въ основ* «Арюна» въ скрытоьгь по об- 
стоятельствамъ времени вид*: 

Я думалъ, что любовь погасла навсегда. 

Что въ сердц* злыхъ страстей умолкнулъ гласъ мятежный, 

Что дружбы наконецъ отрадная 8в*зда 

Страдальца довела до пристани надежной. 

Съ безпечпой думою покоясь у бреговъ, 
Ужъ издали смотр*лъ, указывалъ рукою 
На парусъ б*дстве1шыхъ пловцовъ, 
Носимыхъ гибельной грозою. 
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Я говорилъ: «Стократъ блаженъ, 
Чей в*къ, свободою прекрасной, 
Какъ в*къ весны, дромчался ясной» 

Въ чериовыхъ тетрадяхъ поэта находится еще набросокъ на тему 
спасешя отъ бури: 

Земли достигнувъ наконецъ, 

Отъ бурь спасенный провид'Ьньемъ, 

Святой Владычиц* пловецъ 

Свой даръ несетъ съ благогов4ньемъ ^). 

Повидимому, тема объ Ар10н4 пользовалась популярностью. Кромок 
пушкинскихъ стихотворешй, есть еще загадочный стихъ на эту тему, безъ 
имени Ар10на, найденный въ бумагахъ Льва Серг. Пушкина и, быть мо- 
жетъ, имъ же написанный въ подражаше генхальному брату. Стихотворе- 
Н1е тяжелое и неблагозвучное. 

Мее ^{теге пес Иппйе. 

Въ утломъ челн* и беззвЬздною ночью я, бур* доварясь, 
Въ море пускался; буря же къ пристани прямо меня принесла, 
Путникъ судебъ не испытывай: челны другихъ погибали. 
Берегъ на гордой трирем'Ь оставилъ я въ полдень блестящ1й. 
Тихому Евру мой парусь дов-Ьря. И что же?. Погибъ я!. 
Путникъ судьбы не страшись, мнопе брега достигли. *) 

Г. Ефремовъ, нигд'Ь не упускаюпцй случая упрекнуть Анненкова^ 
ставить ему въ вину (изд. 1880 г. П 431) умолчате о томъ, что 
Пушкинъ вспоминаетъ въ «Арюн*» происшеств1е 14 декабря и судьбу 
своихъ друзей и знаковшхъ. Аиненковъ им'кяъ право умолчать объ этомъ, 
такъ какъ въ« АрюнЬ» воспоминаше Пушкина о декабристахъ совершен- 
но скрыто. Гораздо бол-Ье неправъ, по нашему миЬшю, Поливановъ, 
исключивши это прекрасное стихотворете изъ своего издашя, предна- 
значеннаго для семьи и школы. «Архонъ» можно разсматривать безъ 
какого бы то ни было отношешя къ декабристамъ, такъ какъ прим^не- 
Н1е Арюна къ Пушкину и де1сабристамъ лишь одно изъ возможныхъ 
примЪнешй. Поливановъ изъ за одного неудобнаго (да и то лишь 
предположительно) дерева выкорчевалъ 1гЬлый л'Ьсъ. 

Архопъ (Ар1о>у) — греческШ поэтъ изъ Меоимны; время жизни и 
деятельности его относится къ 628 — 585 г. до Р. Хр. Изв*стенъ осо- 
бенно усовершенствовашемъ пЬсни диеирамба, послужившей зародышемъ 



^). Якушкинъ, о Пуишая^ 52. 
'). Л, Майковъ, Пушкинъ, 29. 
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трахедаи (см. энцикл. словари Брокгауза и Иирера^). Съ его именемъ 
связана была въ древности легенда, которую Геродогь передаетъ въ та- 
кой форм1я «Разсказываютъ, что этотъ Арюнъ, проводивши большую 
часть жизни въ Корине-Ъ у Перхандра, пожелалъ однажды посетить Ита- 
Л1Ю и Сицил1Ю и, собравши тамъ больпия богатства, собрался отплыть 
въ Коринеъ. Доверяя болЬе всего коринеянамъ, онъ нанялъ въ Тареш* 
коринеское судно и оттуда отъ'Ьхалъ. На открытомъ мор-Ь коринеяне 
вознамерились выбросить Арюна въ море и завладеть его имушествомъ. 
Узнавпш объ этомъ, Ар10нъ умолялъ ихъ оставить ему жизнь и предла- 
галъ имъ свои богатства; но перевозчики оставались непреклонными и 
предложили ему или умертвить себя съ гЬмъ, что они погребу А его на 
суш* или спрыгауть въ воду... Ар10нъ над'Ьлъ на себя полный нарядъ 
свой, взялъ въ руки киоару и, ставши на доскахъ кормы, исполнилъ п^с- 
НЮ высокаго тона; по окончаши п^сни онъ въ полномъ од'Ьяши бросил- 
ся въ море. Перевозчики поплыли дальше въ Коринеъ, а дельфинъ 
взялъ Арюна и вынесъ на Тенаръ». Арюнъ пришелъ въ Коринеъ ра- 
н'Ье корабельщиковъ, а послЬднхе были потомъ казнены Перхандромъ. Ге- 
редотъ добавляетъ, что на Тенар* находилось пожертвовахшое Арюномъ 
небольшое медное изображенге сидящаго на дел ьфипЬ человека {Геродотъ^ 
въ перевод* Мищенка I 24 ^). 

К1ассическ1й разсказъ объ Аргон* въ средневековой и новой (пре- 
имущественно у иемецкихъ романтиковъ Авг. Шлегеля и Тика) литера- 
турахъ пользовался значительной популярностью. Въ средте в^ка раз- 
сказъ объ Арюн* получилъ дидактически характеръ и съ соответствую- 
щей релипозно-нравственной морализащей онъ вошелъ в'ь ОезЫ Вота- 
погит для оправдашя того положетя, что « Огт1 ресса1г1ш Ыс Vе^ аИЫ 
рипЫигтл, Съ такимъ заглавхемъ, безъ имени Арюна, разсказъ вошелъ 
въ Сге81а: ИеГег! А^^-Шиз йе Ашогв, ^пос^ сиш Й1Н8*?1ти8 езве! е* 1гап81ге 
уе11е1 йе ппо ге^^о ш аНий, соп(1их11 паует; зей паи1е ргор1ег ресипгат 
еига осайеге Уо1еЬап1; вей 1р8е аЬ е18 1тре1гаУ11, и! рпиз сап1аге ро8- 
8е* ай Ьопогеш йе1рЫт8, ^и^ ш сапШ Ьопппхз Йе1ес1а1иг. Спш уего 1П 
шаге ргозес1;и8 е88е1, йе1рЫп епш зпнсерИ е1 1п 1еггат йерог1ау11, е! 
йит паи1е еиш тог1ииш сгейегеи!, хрзе ш 1егга арий ге^еш ео8 асси- 
8аУ11, ди! согага ге^е робхй у1с1:1 зап! е! йашрпаИ (Ое$1а Кош. въ изд. 
ОЫегку стр. 606). 

Въ Запискахъ А. О. Смирновой въ Север. Вестн, 1893 IX 249 
находится такое место: «Пушкинъ говорилъ о Пущине, Рылееве, Бес- 
тужевыхъ, кн. Одоевскомъ. . . . Бедный Ар10нъ (т. е. Пуппсинъ) былъ 



^). Тенарь (Та^VзроV^ нын'Ь мысъ Матапанъ, образуемый Тайгетомъ на югЬ Лакопш. 

0\д\Х\2е6 Ьу ^л0051С 



— 198 — 

очень печаленъ, хотя и спасся самъ отъ крушен1я; въ заключен1е онъ 
прочиталъ мн* наизусть французск1е стихи объ Арюн*: 

1еипв Апоп, Ьапп18 1а сгахп^е. 

ЛЬогйез аих пуез йе Согш111е; 

Мхпегге ахте се йоих пуа^, 

Рёпапйге е81 (Н^пе йеЫ; 

Е1 1е8 уеих у теггоп! ип 8а§е 

А8818 8иг 1е 1г6пе й'ип го! ^). 
Дал%е Сзгариова прибавляетъ, что Пушкинъ сказалъ при этомъ: 
«Тогь, кто говорилъ со мной вгМоскв-Ь, какъ отецъ съ сыпомъ въ 1826 
г. и есть этотъ мудрецъ». ПостЬ этихъ словъ лицо Пушкина будто бы 
прояснилось, и онъ сказалъ: «Арюнъ нристалъ къ берегу Корипеа». 

На ц'Ьлыхъ страницахъ Сзгарпова весьма подробно излагаетъ яко- 
бы подл ИНН ыя слова Пушкина о наук-Ь, искусств*, о ввдающихся 
европейскихъ писата1яхъ; при такой подробности легко могли вкрасться 
неточности и субъективное освищете, напр., въ подробности, что «лицо 
Пушкина будто бы проясггалось» и т. п. Въ настоящемъ случ2^Ь въ 
сообщети Смирновой важно указате на какую то французскую лите- 
ратурную параллель «Арюна»; но Пушкинъ, какъ истинный художникъ, 
уклонился огь чужаго образа въ смысл* высшаго художественнаго и нрав- 
ственнаго обобщешя темы. Что бы тамъ ни говорилъ Пушкинъ въ го- 
стинной Смирновой — въ окончательномъ суждеши о Пушкин* мы должны 
опираться исключительно на его печатныя проидведешя. Пушкинъ им*лъ 
полное основан1е радоваться — по пол у чеши свободы въ 1826 году; 
но глубоко присущее ему чувство правды не допустило его повторить 
на Францу зскимъ источникомъ, что «Минерва любить этотъ тихШ берегь», 
и все прочее псевдоклассическое французскаго оригинала не вошло въ 
«Ар1онъ». Это маленькое стихотвореше яа1яется результатомъ большого 
и сложнаго комплекса личныхъ ощущешй и тщательныхъ размышденй — 
отсюда полнота художественнаго образа, полнота, исключающая ту или дру- 
гую одностороннюю политическую м*ру. Въ «Арюн*» Пушкинъ сЛитъ 
выше политики; зд*сь мы видимъ въ немъ лип1ь поэта художника и 
гуманиста. 

Мысль о декабристахъ, повидимому, носилась въ ум* Пушкина, 
когда онъ писалъ «Арюпъ»; эта мыс:1ь исходила изъ глубо1саго къ ншгь 



Юный Ар101гь, И8Г0НП изъ сердца страхъ, 
Прнчаль къ берегамъ Коринеа, 
Минерва любить этотъ тпх1й берегъ, 
Пер{андръ достоенъ тебя; 
И глаза твои узрятъ тамъ мудреца, 
ВозсЁдающаго на королевскомъ престод-Ь. 
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сочувств1я и сожал*и1Я, что видно изъ бол4е ранняго стихотворен1я «По- 
слатпе въ Сибирь» 1827 г. и изъ частныхъ писемъ Пушкина 1826 г. 
Въ «Архон-Ь» мысль эта настолько скрыта, что современные поэту и 
лично къ нему всегда недоброжелательные Аргусы не заметили ея, и 
«Ар10нъ» ни въ 1830, ни въ бол'Ье поздше годы не вызывал ъ цензур- 
ныхъ ограничен1Й и запрещенШ. Въ этомъ отношен1и современная педа- 
гогическая практика, исключающая «Арюнъ» изъ числа учебныхъ стихо- 
творенШ, заходить въ понимаши благонамеренности дал4е Бенкендорфа, 
Дуббельта и Булгарина. 

Личное приложете Арюна къ Пушкину не исчерпывается вполне 
лицами и событ1ями 1825 г. Въ 1828 году Пушкинъ им^-яъ столкно- 
вен1я съ гр. Бенкендорфомъ, опасался новыхъ гонен1й и въ стих. «Пред- 
чувств1е» писалъ: 

Бурной жизнью утомленный, Можетъ быть еще спасенный 

Равнодушно бури жду; Снова пристань я найду... 

«Насъ было много на челнЬ»... Изв-Ьстно, что Пушкинъ фактически 
не принадлежалъ къ числу декабристовъ, и уже изъ этого видно, что 
въ основу «Арюна» положено художественное обобщеше. Пушкинъ могъ, 
однако, нравственно причислять себя къ декабристамъ, по личной съ ними 
дружбе, по общности литературныхъ интересовъ. Хотя и не посвященный 
во всЬ тайны, Пушкинъ искренно п*Ьлъ «пловцамъ», сначала въ унисонъ 
съ ними на безпочвенныя республикансшя темы, потомъ, когда пловцы 
погибли, п'к1ъ на прочной почв* безыскусственнаго гуманизма, утешая 
ихъ светлой надеясдой: 

Оковы ТЯЖК1Я надуть, Васъ прхйметъ радостно у входа, 

Темницы рухнуть, и свобода И братья мечъ вамъ отдадутъ. 

Черезъ 30 л-Ьтъ исполнилось это пророчество; «скорбный трудъ» дека- 
бристовъ принесъ свою долю пользы, при труд-Ь другихъ лучшихъ лю- 
дей — въ великомъ д-Ьл* освобожденхя крестьянъ; «любовь и дружество» 
проникли въ глубину сибирскихъ рудъ; «свобода» открыла посл'Ьднимъ 
декайристамъ путь на родину, и «братья имъ отдали мечи». 

Коментархемъ къ стихамъ о многочисленности пловцовъ и гибели 
ихъ можетъ служтггь письмо Пушкина къ кн. Вяземскому въ авг. 1826 г.: 
«Повышенные повышены; но каторга 120 друзей, братьевъ, товарищей 
ужасна»... При отношеши къ декабристамъ, какъ товарищамъ, дррьямъ 
и братьямъ, Пушкинъ им'Ьлъ полное оспован1е сказать въ начал* Архона 
«Насъ было много на челн*». 

Трудно въ точности сказать, кого разум11лъ Пушкинъ подъ словами 
«кормщикъ умный», вероятно, К. 0. Рыл'Ьева. Отношенхя Пушкина къ 
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Рылееву, при жизни посл^^дняго, судя по ихъ письмамъ, были довольно 
холодный. Пушкинъ отрицалъ въ Рылеев* поэтическхй талантъ, хотя 
Рыл'Ьевъ въ этомъ отношенш стоялъ не ниже Дельвига, о поэтическомъ 
талантЬ котораго Пушкинъ, по дружб*, ивгЬлъ преувеличенное вгаЬше. 
Зат^мъ Пушкину не нравилось несколько пренебрежительное отношете 
Рылеева ь-ъ Жуковскому за отсутств1е въ его поэзш общественнаго эле- 
мента. Рыл'Ьевъ откровенно порицалъ Пушкина за его стремлеше къ ари- 
стократш. Смерть Рылеева, повидимому, стерла въ сердц4 Пушкина лич- 
ное недовольство, и Пушкинъ, при его гуманности, могъ сохранить о 
Рылеев* лучшее воспоминаше, какъ о челов*к1> умномъ, образованнонъ 
и честномъ. Вообще, въ жизни и поэзш Пушкина обнаруживается заме- 
чательная черта: благородное чистое отношеше къ памяти умерпшхъ. У 
Пушкина чувство уважешя, дружбы и любви отъ смерти закреплялось, 
очищалось, иногда получало высшее одухотворенхе и пожизненную неру- 
шимую прочность. Эта черта ясно обнаруживается въ стихотворенхяхъ о 
Ризничъ, ДельвигЬ, АрннЬ Родхоновн*, написанныхъ поел* ихъ смерти, 
причемъ теплое воспоминаше высказывается иногда въ стихотворешяхъ, 
написанныхъ много л-Ьтъ спустя поел* смерти друзей, въ конц* жизни 
поэта. Напр., въ послЬдшй годъ своей жизни (1836) Пушкинъ, посЬ- 
тивъ мастерскую художника Гальберга, таь"ъ вспоминалъ о ДельвнИЬ, 
умершемъ въ январе 1831 г.: 

Грустенъ гуляю; со мною добраго Дельвига н^тъ; 

Въ темной могиле почилъ художниковъ другъ и советникъ. 

Въ 1828 г. умерла Арина Родаоновна, и въ 1835 г. Пушкинъ съ 
грустью вспоминалъ о ней въ ст. «Вновь я посетилъ»... 

Ар10нъ — одно изъ самыхъ п1>нныхъ стихотворетй Пушкина по глу- 
бине образа, по возможности разнородныхъ частныхъ его приложешй. 
Въ основу такихъ приложешй должны входить непременно два начала: 
избавлете отъ смертной опасности и верность идеаламъ молодости, если 
только идеалы эти были безукоризненно чисты и возвышенны. Стихотво- 
реше Ар10нъ прилагали къ Пушкину п де1сабристамъ; возможны и дру- 
11Я личныя приложешя. По^ь пушкинскШ образъ не подойдетъ лишь та- 
кой поэтъ, въ широкомъ обобщеши такой деятель слова, который «вы- 
седе изъ седла злата а въ седло копиево», т. е. сталъ человекомъ низ- 
кимъ, коварнымъ и продажнымъ. 

«Ар10нъ» производить мягкое успокаивающее впечатлеше. Въ « Ак- 
вилоне )► 1824 г. Пушкинъ высказалъ пожелате 

Пускай же солнца ясный ликъ И облакомъ зефиръ играегь, 
Отныне радостно блистаетъ, И тихо зыблется тростникъ. 
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«Арюнъ» 1827 г. законченъ подобной картиной успокоешя при- 
роды. Гроза и вихорь шумный прошли. Природа снова спокойна и ми- 
лостива къ челов-Ьку. Таинственный п^вецъ на солнц*, подъ защитой 
скалы, сушить свою одежду, обмокшую въ морскихъ волнахъ. 

Эта художественная и въ то же время глубоко гуманная черта — 
именно завершеше темной картины горя успокоительнымъ лучомъ ра- 
дости — встречается лишь у первоклассныхъ М1ровыхъ поэтовъ, напр., 
Шиллера (преимущественно въ балладахъ) и въ лучшихъ произведешяхъ 
народной поэзш, напр. въ малорусскихъ думахъ про бурю на Черномъ мор*. 

Глубокимъ пониман1емъ важн4йшихъ гуманитарныхъ задачъ поэз1и 
обусловлена та характерная особенность пушкинскаго «Ар10на». чтозд-Ьсь 
п^вецъ страдаетъ не отъ корабельщиковъ, какъ въ древне! реческомь 
предаши, а отъ слепой природной силы — бури. 



Стихи о емертя. Дорожиыя жалобы. Два чуветва. Чудный еоиъ. Стансы: 
Брожу ли я. Увы, на жизненныхъ браздахъ. 

Въ октябр4 (4 числа) 1829 г. Пушкинъ написалъ «Дорожныя лса- 
лобы», напеч. впервые въ «С'Ьвер. Цв^тахъ» въ 1832 г. 

Долго ль мн4 гулять на св'ЬгЬ, Иль въ л'Ьсу подъ ножъ злодею 

То въ коляскЬ, то верхомъ, Попадуся въ сторон*, 

То въ кибитк'Ь, то въ карегЬ, Иль со скуки окол-Ью 

То въ тел'Ьг*, то п-Ьшкомъ? Гд* нибудь въ карантин*. 

Не въ наследственной берлог*, Долго ль мн* въ тоск* голодной 

Не средь отеческихъ могилъ, Постъ невольный соблюдать, 

На большой МП* знать дорог* И телятиной холодной 

Умереть Господь судилъ. Трюфли Яра поминать? 

На каменьяхъ подъ копытомъ, То-ли д*ло быть на м*ст*. 

На гор* подъ колесомъ. По Мясницкой разъ*зжать, 

Иль во рву, водой размытомъ, О деревн*, о нев*ст* 

Подъ разобраннымъ мостомъ. На досух'Ь помышлять! 

Иль чума меня подц*питъ, То-ли д*ло рюмка рома. 

Иль морозъ окостенитъ, Ночью сонъ, поутру чай; 

Иль МП* въ лобъ шлагбаумъ вл*пиг!. То-ли д*ло, братцы, дома!... 

Непроворный инвалидъ. Ну пошелъ же, погоняй!... 

«Дорожнымъ жалобамъ» предшествовало весьма сходное по концен- 
щи и построенш ст. «Зимняя дорога )► (1826 г.). Эти два стихотворе- 
шя стоять въ т4сной психологической и историко-литературной связи. 
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«Дорожныя жалобы», какъ вс* стихотворешя Пушкина, богаты 
фактическимъ годержатемъ. Въ этомъ стихотворенш ясно обнаруживают- 
ся дв* части — отрицаше путешествШ и восхвалеше домашней жизни. 
Подходили годы возмужалости, и Пушкина потянуло къ спокойной се- 
мейной лсизни. Въ «Дорожныхъ жалобахъ», что ни куплетъ, то 1гЬлая 
бюграфическая страница. Въ первомъ уже куплет* находится ц4лая 
истор1я многочисленныхъ вольныхъ и невольныхъ путвшеств1Й Пушкина, 
п'Ьшкомъ и верхомъ, что бывало преиму^щественно въ Михайловском'ь, 
въ тел'ЬгЬ, напр. на пути на югъ, по белорусскому тракту въ 1820 г., 
въ кибптюЬ, коляск* и карегЬ. 

У Пушкина встречается несколько описашй дороги, и всЬ они 
правдивы и художественны. Въ особености выдается описаше почтова- 
го тракта въ УП песн* Евгешя Онегина. 

Когда благому просв^щенью На станщяхъ 1аопы да блохи 

Отдвипемъ более границъ, Заснуть минуты не даютъ. 

Со .временемъ... дороги верно Трактировъ петь. Въизбе холодной 

У насъ изменятся безм^^но... Высо1сопарный, но голодный 

Теперь у насъ дороги плохи; Для виду прейскурантъ виситъ 

Мосты забытые гшютъ; И тщетный дразнитъ апетитъ.... 

Въ майской кн. «Почтово-телеграфнаго журналы» 1899 г. собра- 
но все, что было написано Пушкинымъ о русской ямской и почтовой 
гоньбе. По словамъ этого спещальнаго издатя, Пушкинъ даетъ «впол- 
не определенное представ-тете о русскихъ дорогахъ, уезде, станшяхъ, 
ямщикахъ и станщонныхъ смотрителяхъ первой половины текущаго сто- 
лепя: Описашя русскихъ путевыхъ картинъ въ Зимней дорогЬ, Евгенхи 
Онегине, Капитанской дочке «еще надолго останутся лучшимъ укра- 
шешемъ нашей отечественной литературы» * 

Особено метко очерчены неудобства путешвств1й въ Россхи въ ста- 
ринное время — переезды подъ пестрыми казенными шлагбаумами у за- 
ставъ городскихъ и сельскихъ, опасность встретиться съ разбойниками, 
кишевшими въ крепостное время въ лесахъ и подъ мостами, тягостныя 
высидки въ карантинахъ — то было время чумы и холеры, всякаго рода 
впЬшн1Я неудобства, вызвавшхя мпогочисленныя жалобы въ мемуарахъ 
и даже въ поэзш. Въ «Ропоте на дороге» И. М. Долгорукаго находит- 
ся такой любопытный комментар1й къ стиху Пушкина о невольномъ 
посте въ дорогЬ: 

Дороги нетъ, мосты поганы, Везде велигь неволя драться, 

Въ избахъ вонь, чадъ и тараканы. Во всякой всячине нуждаться, 
Путемъ нельзя ни лечь, ни сесть. Не сыщешь мягкой булки съесть. 
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И. и. Пущинъ, про'Ьзжавшхй въ 1820 г. по Б^^^оруссковIу тракту 
вскорЬ посл^Ь Пушкина, говорить въ своихъ Запискахъ: «Б'Ьлоруссйй 
трактъ ужасно скученъ. Не встр1Ьчая никого на станц1яхъ, я обыкновенно 
заглядывалъ въ книгу для записыватя подорожныхъ)^... 

А. 0. Вельтманъ, бывш1й въ Бвссараб1и одновременно съ Пушки- 
нымъ, говорить: «По дорогЬ Н'Ьтъ ни одного селенхя. Станщи уединенно 
стоять въ пол* и это — только хата безъ ограды, да:ке безъ сарая и 
конюшни, ибо почтовыя лошади пасутся постоянно въ табун* близъ стан- 
щи»... (Л. МаИковь^ Пушкинъ 1899, стр. 74, 103). 

Современникъ и другъ Пушкина, известный поэгь кн. Вяземсгай 
такъ отзывался о почтовыхъ сташцяхъ: «Надо им^ть много философш и 
мужества, чтобы ночевать на почтовыхъ станшяхъ; только въ этихъ слу- 
чаяхъ я мирюсь съ своей безсонницей. Я хожу передъ домомъ, брожу по 
комнат* для пр1*зжающихъ, прислушиваюсь къ ворчанш часовъ, кото- 
рые в*чно хрипятъ въ этихъ очаровательяыхъ м-Ьстахъ» (Смирнова^ въ 
С*вврн. В*стн. 1893, Ш, 131—132). 

Въ особенности любопытна мысль поэта о смерти, мысль, гЬсно связы- 
вающая «Дорожныя жалобы» со стансами «Брожу ли я...», написанными 
въ томъ же году, двумя месяцами позже, 26 декабря въ 3 часа ночи. 
Брожу ли я вдоль улицъ шумнъгхъ, День каждый, каждую годину. 
Вхожу ль въ многолюдный храмъ, Привыкъ я думой провожать. 
Сижу ль межъ юношей безумныхъ. Грядущей смерти годовщину, 
Я предаюсь моимъ мечтамъ: Межъ нихъ стараясь угадать. 

Я говорю: промчатся годы, И гд* мн4 смерть пошлеть судьбина: 

И сколько зд'Ьсь ни видно насъ, Въбоюли,въстрапств1и,въволнахъ? 
Мы всЬ сой демъподъв4чны своды — Или соседняя долина 
И чей-нибудь ужъ близокъ часъ. Мой приметь охлад-кный прахъ? 
Гляжу ль на дубъ уединенный, И хоть безчувственному тЬлу 

Я мыслю: патрхархъ л4совъ Равно повсюду истлевать, 

Переживеть мой в*къ забвенный. Но ближе къ милому предЬлу 
Какъ пережилъ онъ в-Ькъ отцовъ. МпЬ все бъ хотЬлось почивать. 
Младенца ль милаго ласкаю, И пусть у гробоваго входа 

Уже я думаю: прости! Младая будеть жизнь играть, 

Теб* я мЬсто уступаю: И равнодушная природа 

Мн'Ь время тл-Ьть, теб4 цвести *). Красою вечною С1ять. 



^) Въ рукописи была еще строфа: 
Кружусь ли я въ толп'Ь мятежной, Но мысль о смерти невв&Ьжной 

Вкушаю ль сладостный покой, Везд-Ь близка, везд'Ь со мпой! 

Въ средин-Ь стихотворен1я была иедод1ианная строфа, изъ которой разобраны Анненковымъ 
2 стиха: 

Но не вотще меня знакомить 
Съ могплой ясная мечта... 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 204 — 

Это стихотвореше, очевидно, представляетъ сходство съ «Дорожными 
жалобами», вышло изъ одинаковаго психическаго настроешя; оно глубже, 
полнее и серюзн'Ье. Стихотвореше «Брожу ли» написано въ 1829 году, 
во время появлен1я чумы на юг4 Росс1и. Превосходный гуманистичес- 
шй копецъ этого стихотворешя: «И пусть у гробового входа младая 
будетъ жизнь играть...» им4етъ замечательную параллель въ письм1Ы1уш- 
кина къ Плетневу изъ Царскаго Села отъ 22 шля 1831 года. Въ это 
время въ Росс1и свирепствовала холера, Пушкинъ на меланхолическое 
письмо Плетнева отвечал ъ: «Письмо твое меня опечалило. Опять хан- 
дришь! Эй смотри, хандра хуже холеры; одна убиваетъ только гЬло; 
другая убиваетъ душу, Дельвигъ умеръ, Молчановъ умерь; погоди умретъ 
и Жуковск1й; умремъ и мы. Но жизнь все еще богата; мы встр^тимь 
еще новыхъ знакомпевъ; новые созрЬютъ намъ друзья; дочь у тебя будетъ 
расти, выростетъ невестой. Мы будемъ старые хрычи; ясены паши ста- 
рый хрычовки, а д^тки будутъ славные, молодые, веселые ребята; маль- 
чики стапутъ повесничать, а девчонки сентиментальничать, а намъ то 
и любо. Вздоръ, душа моя; не хандри; холера на-дняхъ пройдетъ; были 
бы мы живы; будемъ когда-нибудь и веселы». Къ стансамъ «Брожу ли» 
близко подходить ст. «Безумныхъ летъ угасшее веселье», довольно обстоя- 
тельно разобранное у Поливанова на стр. 325. Последнее стихо- 
твореше 1830 г. Более интереснымъ по сходству со стансами «Брожу ли» 
представляется другое гораздо более раннее стихотвореше — 1823 г., 
помещенное въ конце второй песни «Евгешя Онегина» въ строфе ХХХУП!: 

Увы, на жизнепныхъ браздахъ Друпя имъ ^во следъ идутъ... 

Мгновенной лсатвой поколенья, Такъ наше ветренпое племя 

По тайной воле Провиденья, Растетъ, волнуется, кипитъ 

Восходяпэ, зреюгь и надуть; И къ 1'робу прадедовъ теснить. 

Придетъ, придетъ и наше время 
И наши внуки въ добрый часъ 
Изъ М1ра вытеснятъ и насъ. 

Следующая затемъ XXXIX глава представляетъ рапшй прототппъ стихо- 
творен1я «Безумныхъ летъ». 

ХХХТШ строфе «Евген1Я Онегина» П1)едшествовало и быть можетъ 
послужило для Пушкина образцомъ следующее стихотвореше Жуковскаго: 

Ниспосылаемый Имъ ангелъ разр\тпенья 
Взрываетъ, 1сакъ бразды, земныя племена, 
Въ нихъ жизни свеж1Я бросаетъ семена, 
И обновленныя пышнее расцветаютъ. 
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Образъ жизни — созревающее жито — построенъ на глубокой куль- 
турно-исторической основе. Въ славянскихъ языкахъ жизнь и жито поня- 
Т1Я синонимичесшя; то и другое отождествляется съ благомъ, что выра- 
зилось, напр., въ сл^Ьдующемь м4сгЬ евангел1я отъ Луки; «Л" соберу 
ту вся жита моя и вся благая люя» (Х!! 18). 

У Пушкина поколотя — многов4чная жатва, восходить, зр-Ьеть и 
падаетъ — подъ косой смерти. Это образы библейсше, усвоенные хриспан- 
ской письменностью, духовными стихами и народными п'1снями. Въ 
Библ1И «дни человека, какъ трава, какъ цв^тъ полевой»; злодеи будутъ 
«подасошены и какъ зелен^юнцй злакъ увянуть». Особенно характерно 
следующее м-Ьсто въ кн. 1ова: «Войдетъ во гробь въ зрелости, какъ 
укладываются снопы пшеницы въ свое время». Въ среднев^ковыхъ па- 
мятникахъ непрочность человеческой жизни изображается въ образ* кось- 
бы. Въ древней русской письменности смерть — «косецъ», она всЬхъ 
«пожинаеть равно». Представлеше битвы въ вид-Ь земледельческихъ ра- 
ботъ было особенно популярно, встречается въ летописяхъ, въ Слов* о 
Полку Иг'ореве, малорусскихъ думахъ, о чемь подробнее см. Жданова, 
Къ литерат. ист. рус. был. 44, 221, Потебню^ Объясн. малорус, пес. 
П 129 — 134. Изъ новыхъ поэтовь у Шевченка неоднократно битва 
сравнивается съ жатвой (см. по изд. 1883 г. стр. 24, 161). 

Замечательной параллелью къ ст. Пушкина «Увы, на жизневныхь 
браздахъ» представляются следующ1Я строки въ одномь письме Диккен- 
сау вызванныя потерей близкихъ и любимыхъ людей: «страшный серпъ 
безжалостно косить окрестное поле и чувствуешь, что твой собственный 
кол ось уже созрель». 

На эту тему у Шевченка целое стихотвореше: «По надъ полемь 
иде — не покосы кладе — горы»... 

Любовь къ родине, выразившаяся въ строфе 

И хоть безчувственному телу Но ближе къ милому пределу 

Равно повсюду истлевать, Мне все бъ хотелось почивать — 

выразилась еще съ большой рельефностью въ одномь наброске въ 4 сти- 
ха, неизвестно когда сделанномь (въ изд. Ефремова вставлень въ I т. 
на 504 стр. подъ 1824 годомь): 

Два чувства дивно близки намь, Любовь къ родному пепелищу, 

Въ нихъ обрЬтаеть сердце пищу: Любовь къ отеческимь гробамь. 

Такъ какъ последняя строка прямо отвечаетъ второму куплету «Дорож- 
нихъ жалобь» («средь отеческихъ могиль»), то можно думать, что 
этоть набросокь сделань около 1829 г. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 206 — 

Мысль о смерти часто посещала Пупишна, и даже въ юношес1сихъ 
лицейскидъ стихотворен1яхъ его она изредка проскальзываетъ; съ тече- 
шемъ времени она усиливалась, и въ посгМнге годы своей жизни Пуш- 
кинъ былъ убЪжденъ въ скорой кончин*. сЗам'Ьчательно», говоритъ Ан- 
ненковъ но поводу нребыван1Я Пушкина въ Петербург* зимой 1829 г., 
«что въ сред* живой д'Ьлтельности, въ цв'ЬгЬ силъ и таланта, мысль о 
смерти стала мелькать передъ глазавш Пушкина съ неотвязчивостью». 
Этой мыслью внушены «ДорожнЫ жалобы», «Безумныхъ л'Ьгь», «Брожу 
ли я», мнопя м'Ьста въ Ев1'епш Онегин*. Но всего сильнее эта мысль 
обнаружилась въ одномъ изъ предсмертныхъ стихотворешй Пушкина, из- 
данномъ въ 1881 г. въ Русскомъ Архив* («Бумаги А. С. Пушкина», 
стр. 173). Подъ этимъ стихотворенхемъ стоить отметка (Родрш'ъ); несо- 
мненно, что это часть того матерхала, на основанхи котораго Пупшинъ 
паписалъ романсъ «Родриг-ъ», по часть настолько субъективная, что Пуш- 
кинъ не внесъ ее въ петать: 

Чудный сонъ мн* Богъ послалъ: Ужъ готовить ангелъ смерти 
Въ риз* б*лой предо мной Для тебя святой в*нецъ.., 

Старецъ н*к1й предстоялъ Отр*ш1Ш1Ь воловъ отъ нлуга 

Съ длинной бЬлой бородой. На носл*дней борозд*, 

И меня благословлялъ. Сердце жадное не см*етъ 

Онъ сказалъ мн*: будь покоенъ, И нов*рить и не в*рить. 
Скоро, скоро удостоенъ Ахъ, ужели въ самомъ д*л* 

Будешь Царств1я небесъ, Близокъ я къ моей кончин*? 

Скоро странствш земному Казни в'Ьчныя страшуся, 

Твоему прпдетъ конецъ. Милосердая над*юсь. 

Успокой меня, Творецъ! 
Но твоя да будетъ воля. 
Не моя... Кто тамъ идетъ? 
Сонъ о старц* — в*стннк* смерти — весьма естестеенной при часто 
иос*щавшей Пушкина мысли о скорой кончин*. ЗагЬмъ — какъ вс* сны 
въ П0Э31И Пушкина — сонъ о старц* отличается глубокой психологиче- 
ской и культурно-исторической правдой. Подобнаго рода сны мн* при- 
ходилось встрЬчать въ житейной литератур*. 

Ангелъ смерти — образъ библейскШ, хорошо усвоенный христхан- 
скимъ искусствомъ, письменностью и народной ноэз1й, о чемъ см. Жда- 
нова Къ литерат. ист. 42, 220, 241. 

Жизнь — ораше поля, л*та — волы, }Т1ереть — «отр*шить воловъ отъ 
плуга на носл*дцей борозд*» — эти возвышенные образы, идупце изъ 
глубины древн*йшихъ землед*.1ьческихъ цивилизацш — повторяются у мно- 
гихъ поэтовъ и въ народныхъ п*сняхъ. 
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Въ паннонскомъ лшпи св. Мееодая св. Кириллъ передъ смертью 
(I 869) говорить брату: «се, брате, дв4 супруга бяхов-Ь, едину бразду 
тяжаща, и азъ на лЪ(Л падаю, свой день скончавъ, а ты любиши гору 
вельми (уединеше на г. Олимп*), ты не мози горы ради, оставити уче- 
шя своего. Паче бо можеши спасенъ быти», т. е. мы были^ брать, 
двумя волами, вспахивавшими одну борозду, и я паль на чергЬ, день 
мой кончился»... 

У Хомякова: 
Не брошу плуга рабъ ленивый. Покуда не прорежу нивы, 
Не отойду я отъ него, Господь, для сЬва твоего. 

У Шевченка: 

Орю 

Св1й перелип» — убогу ныву. 
Та С1Ю слово .... 
Въ народ. п'Ьс. у Головацкаю П, 760: 

Волы мои старенькш — не ораты вами, 

Л'Ьта мои молоденьки — то жь ми жаль за вами... 

Та же идея жизни и смерти вь связи сь жатвой просв'Ьчиваетъ въ 
древнегреческихъ мистергяхъ. По словамъ акад. А. Н. Веселовскаю^ 
«ср'Ьзанпый колосъ, который въ посл'1днюю ночь большихъ мистер1й перо- 
фантъ показывалъ мистамъ среди благоговейной тишины, символически 
обобщалъ идеи землед^льческаго ыиоа, невольно переносивппяся на явле- 
Н1Я общественной и личной жизни, гд* таже см^на паден1Й и возникно- 
вешй, торжества и страдмпя»... {Веселовстй, Три главы, 125). 

Пушкинь, какъ поэтъ гетальный, стояль на высотЬ всем1рно-исто- 
рическихъ художественпыхъ образовъ, и потому понятны его симнатхи ко 
всему великому и оригинальному въ литературахъ европейскихъ и аз1ат- 
скихъ народовъ. 

Весьма замечательно окончанхе стансовъ «Брожу ли я»... 

И пусть у гробоваго входа И равнодушная природа. 

Младая будеть жизнь играть. Красою вЬчною с1ять. 

Тургенева возмуща.10 это равнодупие природы; его негодоваше по 
этому поводу съ особенной рельефностью выразилось въ «Стихотворешяхъ 
въ проз*», преимущественно въ стих. «Природа» (1879). Тургеневъ 
предьявлялъ природе преувеличенвыя требовашя, въ родЬ т]Ьхъ, как1я 
предъявлялись въ старину при геоцентрической теор1и; но солнце ниче10 
не потеряло, человечество въ культурномъ отношеюи сдЬлало огромное 
прюбр*тен1е, когда стало известно, что солнце не состоитъ у земли въ 
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сргЬоостной заввстюсти. Пушкинъ относится къ прврохЬ проще, н все 
его вввмзте сосредоточивается на человеческой жшгвш. Сака природа 
позаботилась, чтобы прода1Ж1пельность отхктьнаго существовашя съ до- 
ступнымъ ему каждый рать просторомъ тгЬла свои границы* и чтобы 
свгЬжеху, впервые развивающеиуся сознашю новорохдганаго человека 
шръ являлся всегда вовыиъ. Въ отношетн своихъ общщхъ свсЛствъ — это 
ужъ старый, пройденный путь; но для новаго существа природа по прех- 
нему богата возбуждешями, каш» будто никто ихъ не испытывалъ; младая 
жизнь жадно пьетъ ить чаши быт1я^ и, нельзя сказать, чтобы она пиа 
исключите.1ьно проторенной дорожкой. При безконечномъ разнообраз1и 
М1ра Д.1Я всякой новой жнзни складывается своеобразное течете: изъ 
безконечно разнообразнаго переплета прежпихъ челов^ческихъ существо- 
ватй возникаетъ новая картина, и то тамъ, то сямъ вносятся новые 
творческ1е элементы для дальнейшей жизни, физической, умственной и 
нравственной. 

«Все новое рождается изъ стараго и въ сущности не ново», гово- 
рить акад. А. Н. Веселовскгй въ реценз1Н на «Мои досуги» 0. И. Бу- 
с.1аева; «мы сидимъ на берегу той же великой рЪки истор1н, у которой 
лежали оседлости предковъ; наши розы и терши выросли на щебнЬ, на- 
коплепвомъ отъ поколоти и производившемъ ташя же, если не т^ же 
тернш и розы, почему въ изв^стнонъ смысле порицаше настоящаго есть 
порицан1е прошедшаго и, наоборотъ, острхе отрицашя притупляется въ 
отомъ взгляд-Ь, родпящемъ между собою разделенное веками, но соеди- 
пенное однимъ двнжешемъ про1'рвсса; въ че.ювеке, проникнутомъ этимь 
взпядомъ, господствл'ющей психической чертой будетъ чувство блашво- 
лен1Я, соединяющаго въ одномъ тепломъ чувстве далекое прошлое съ 
пастоящимъ, хотя и непригляднымъ, но обещающимъ лучшее будущее». 

Чувство искренняго благоволеюя къ людямъ вообще, къ молодой 
жизпи въ особенности, составляеть признакъ истинной поэзш. Для пол- 
ноты настоящей жизни необходима связь ея съ прошлымъ и надежда 
на лучшее будущее въ потомстве. Обобщеше настоящей жизни съ прош- 
лой и будущей обнаруживается уже въ народномъ эпосе, въ заключи- 
тельныхъ эпическихъ благожелаюяхъ, и затемъ у выдающихся поэтовъ 
всехъ вековъ и народовъ. 

Доброжелательное отношеше къ молодой жизни, проникаюшее стихо- 
творешя Пушкина, оказывается въ сходной форме въ конце «Дворян- 
скаго пгЬзда» Тургенева. Лаврещай заезжаетъ въ тотъ домъ, где онъ 
исныталъ чистую любовь, где все полно для него дорогими воспомина- 
Н1ЯМИ, возвращается усталый, съ постаревшей душей, и встречаетъ новое 
поколете, полное жизни, веселое, шумливое. «ЛаврецкШ вышелъ изъ 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 209 — 

дома въ садъ, сЬлъ на знакомой ему скамейке — и на этомъ дорогомъ 
м*стЬ, передъ лидомъ того дома, гдЬ онъ въ посл4дшй разъ напрасно 
простиралъ свои руки къ заветному кубку, въ которомъ кипитъ и играетъ 
золотое вино наслажденья— онъ, одинокхй, бездомный странникъ, подъ 
долетавпие до него веселые клики уже замЬнившаго его молодаго поко- 
лотя, оглянулся на свою жизнь. Грустно стало ему на сердце, но не 
тяжело и не прискорбно: сожалеть ему было о чемъ, стыдиться — ^нечего. 
4с Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы», думалъ онъ, и не 
было горечи въ его думахъ, € жизнь у васъ впереди, и вамъ легче бу- 
детъ жить: вамъ не придется, какъ намъ, отыскивать свою доро17, бо- 
роться, падать и вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы 
уцОлОть — и сколько изъ насъ не уцЬлОло! — а вамъ надобно д4ло д-Ьлать, 
работать, и благословеше нашего брата старика будетъ съ вами».., 

Пушкинъ и Тургеневъ принадлелсали къ числу отзывчивыхъ или 
точнее симпатическихъ людей. 

Въ классической древности греческШ философъ Аницерисъ, посл'Ь- 
дователь Аристипа, установилъ принцишальное разд'Ьлеше общей морали 
на дв* группы, именно, онъ различалъ чрства, имОюпця центръ тяже- 
сти въ собственномъ я, отъ чувствъ, которыя помОщаюгь этотъ центръ 
въ другомъ я. Первыя онъ назвалъ ид1опатическими, вторыя симпатиче- 
скими возбуждешями. Изъ новыхъ философовъ на необходимости и ос- 
новательности такого дОленхя области чувства настаиваетъ Дюрингь въ 
соч. о ценности жизни (рус. переводъ 1894 г. стр. 48 — 50). «Человеку 
нуяша не одна природа, говорить Дюринпь; прежде всего онъ нуж- 
дается въ ближнихъ. Въ этомъ все наслаждете, все горе нашего рода. 
Существуетъ громадная разница между мученхемъ, причиняемымъ неудов- 
летворенной потребноспю, имеющею въ своемъ основаши простое воз- 
буждеше природы, и страдан1емъ, вытекающимъ изъ обиды человека че- 
лов4комъ. Вопросъ становится вопросомъ совершенно иного порядка, 
когда мы переходимъ отъ общихъ недостатковъ и лишешй, свойствен- 
ныхъ жизни, къ тОмъ несправедливостязгь, которыя челов^^къ можетъ 
испытывать только отъ человека. Вс4 несправедливости природы, всЬ болезни, 
всЬ лишошя являются перёносимымъ б'Ьдствхемъ, въ сравнеши съ мучитель- 
ностью страдашя, которое челов4къ причивяетъ другому своимъ эгоиз- 
момъ и враждою, своимъ в^^роломствомъ и пресл^довашями, своими ос- 
корблешями и несправедливостью. За то н'Ьтъ и радостей, бол4в напря- 
женныхъ и содержательныхъ, какъ гЬ, которыя можетъ переживать чело- 
в^Ькъ лишь по отношешю къ другому челов-Ьку. Высота наслаждешя со- 
отв4ствуетъ глубине горя. Жизнь, развившаяся до симпатическихъ чувствъ, 
открываегь новые горизонты. Шансы нев'Ьроятно расширяются, является 
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возможность пережить всю скалу радости и шря, начиная съ муки не- 
удовлетворенной общей потребности вплоть до смертельнаго страдашя отъ 
оскорблешя челов^ческаго чувства, начиная съ чувственнаго наслаждешя 
и низшихъ желашй и кончая выспшмъ удовлетворешемъ любовью и возвы- 
шенными представлешями о чести и ств^. Вся эта ширь чувствовашл 
обязана своимъ существовашемъ лишь тому обстоятельству, что челов4къ 
во всей своей совокупности можетъ стать объектомъ чувствъ другаго че- 
ловека. Насъ волнуютъ до глубины души не частности, испытываемыя 
нами другъ отъ друга, въ смысл-Ь добра и зла, но все настроеше чело- 
века, дМствующаго во враждебномъ или сочувственномъ намъ направ- 
леши. Оскорбите^тьпые и благопрхятствуюпце намъ факты служатъ для 
пасъ лишь внешнимъ выражешемъ того, что внутренне за и противъ 
насъ; именно сознаше этихъ отношешй и опред^ляеть состояше наше- 
го духа». 



„Р^дгетъ облаковъ летучая гряда''.,. мНенастиой ночи ■№''.. 

Въ 1 8 1 9 г. въ П0Э31И Пушкина обнаружился громадный ростъ гешя. 
До 1819 г. его стихотворен1Я бледны, невыдержаны, съ сильными чер- 
тами подражашя. Въ 1819 году Пушкинъ, по какому-то высшему вну- 
треннему откровешю, пншетъ превосходное во всЬхъ отношешяхъ и подроб- 
ностяхъ «Возрождеше», и съ этого момента мы им^емъ въ Пушкин* 
гетальнаго поэта. Въ жизни это былъ еще легкомысленный юноша, про- 
казникъ, поклонникъ «Вакха» и «Киприды»; но въ поэзш это былъ уже 
мудрецъ и гуманистъ. Въ 1820 году изъ подъ пера Пушкина вышелъ 
ц'Ьлый рядъ сильныхъ и величественныхъ стихотворетй. Въ это время 
поэть проводилъ самые счастливые дни своей жизни въ семь1^ генерала 
Раевскаго, странствуя по югу Россш. Въ это время Пушкинъ побывалъ 
на Кавказ* и въ Крыму. «Суди, былъ ли я счастливъ, писалъ Пушкинъ 
брату; свободная безпечная жизнь въ кругу милаго семейства; жизнь, 
которую я такъ люблю и которой никогда не наслаждался; счастливое 
полуденное небо, прелестный край, природа, удовлетворяющая воображе- 
шю, горы, сады, море; другъ мой, любимая моя надежда увидать опять 
полуденный берегъ и семейство Раевскаго». 

Старикъ Раевск1й, знаменитый д-Ьятель 12 года, былъ, по словамъ 
Пушкина, челов'Ькъ съ яснымъ умомъ, съ простой прекрасною душою, 
снисходительный, попечительный другъ, всегда милый, ласковый хозяинъ. 
Сыновья его, молодые офицеры, были люди образованные, особенно стар- 
Ш1Й, съ которымъ Пушкинъ близко сошелся и которому пророчилъ бле- 
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стящую будущность. ВпослЬдствш онъ оказался въ связи съ декабри- 
стами. Но главной привлекательной силой въ «миломъ» семейств^Ь Раев- 
скаго были его дочери^ о которыхъ Пушкинъ такъ отзывался въ письм^^ 
къ брату: «всЬ его дочери прелесть, старшая — женщина необыкновенная». 
Старшая дочь, Екатерина Николаевна, вышла впосл^^дств1и замужъ за А. О. 
Орлова. Къ одной изъ дочерей Раевскаго, ЕленЬ или Мар1и, Пушкинъ питалъ 
глубокое чувство любви, которое, однако, тщательно скрывалъ изъ дели- 
катнаго чувства уважешя къ любимой дЬвушк'Ь и всему ея семейству. 
Образъ этой дЬвушки въ воспоминашяхъ Пушкина неразрывно былъ 
€вязанъ съ Тавридой, занималъ его воображеше три года сряду, не смотря 
на частыя временныя увлечешя поэта, и лишь черезъ четыре года былъ 
вытЬсненъ другимъ женскимъ образомъ — красавицы Ризничъ. Къ идеально- 
чистой крымской любви нашего поэта относится Элепя 1820 г.: «РЬд'Ьетъ 
облаковъ летучая гряда», напечатанная впервые въ Полярной Зв'Ьзд')^ 
1824 года: 

Р'Ьд4етъ облаковъ летучая гряда. 

Зв'Ьзда печальная, вечерняя звезда! 

Твой лучъ осеребрилъ увядппя равнины, 

И дремлюпцй заливъ, и черныхъ скалъ вершины; 

Люблю твой слабый св'Ьтъ въ небесной вышипЬ; 

Онъ думы разбудилъ уснувппя во вш4. 

Я помню твой восходъ, знакомое свЬтило, 
Надъ мирною страной, гдЬ все для сердца мило, 
Гд* стройно тополи въ долинахъ вознеслись, 
Гд* дремлетъ н4жвый миртъ и темный кипарисъ, 
И сладостно шумягь тавричесшя волны. 

Тамъ некогда въ горахъ, сердечной думы полный, 
Надъ моремъ я влачилъ задумчивую л'Ьнь, 
Когда на хижины сходила ночи тквъ 
И д4ва юная во мгл4 тебя искала, 
И именемъ своимъ подругамъ называла. 

Для печати Пушкинъ гшкяилъ слово «таврическхя» (волны) сло- 
вомъ «полуденныя» и выбросилъ три посл'Ьднихъ стиха; но въ «Поляр- 
ной Зв4зд4» 1824 г. стихотворете было напечатано съ последними сти- 
хами, что смутило и огорчило поэта. «Мн* случилось когда-то быть 
влюблену безъ памяти, писалъ по этому поводу Пушкинъ издателю аль- 
манаха А. А. Бестужеву. Богъ тебя простить; но ты осрамилъ меня, 
напечатавъ три посл-Ьдихе стиха моей элепи... Что жъ она подумаетъ? 
Обязана ли она знать, что она мною не названа, что элегхя доставлена 
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те&Ь Богъ знаетъ к*мъ и что никто не виноватъ. Признаюсь, одной 
мыслью этой женщины я дорожу бол^^, 4*6101 вшЪшями вс^хъ журна* 
ловъ въ св4гЬ>. Не смотря на выражеше «когда-то», въ посл'Ьднихъ стро- 
кахъ письма сквозить еще сильный остатокъ отъ идеально чистой крым- 
ской любви, а между т^мъ письмо написало спустя четыре года посл*!^ 
пребывашя поэта въ Крыму. По моему мн^нш, тою же крымской любо^ 
вью внушено сл^Ьдующее стихотвореше 1823 года: 

Ненастный день потухъ, ненастной ночи мгла 

По небу стелется одеждою свинцовой; 

Какъ привид-Ьте, за рощею сосновой 

Луна туманная взошла . . . 

Все мрачную тоску на душу мн* наводитъ. 

Далеко, тамъ, луна въ схянш восходить, 

Тамь воздухъ напоенъ вечерней теплотой, 

Тамъ море движется роскошной пеленой 

Подь голубыми небесами ... 

Вогь время: по гор* теперь идеть она 

Къ брегамь, потопленнымъ шумящими волнами; 

Тамъ, подъ заветными скалами. 

Теперь она сидить печальна и одна . . . 

Одна . . . никто предъ ней не плачетъ, не тоскуеть; 

Никто ея кол^нъ въ забвень* не ц^еть; 

Одна . . . ничьимъ устамъ она не предаеть 

Ни плечъ, ни влажныхъ усгь, ни персей бЬлоснЬжныхъ. 



Никто ея любви небесной не достоенъ. 
Направда-ль, ты одна? ты плачешь?. . . я спокоень; 



Но если 



Библ10графы (Ефремовъ и др.) относять это стихотвореше къ Риз^ 
ничь, которой увлекся Пушкинъ въ Одесс* въ конц* 1823 г. На мой 
взглядъ, эта элегхя стоить въ большой зависимости отъ стихотвореюя 
«РЬдЬегь облаковь», написана вскоре посл4 него и, по всей вероятно- 
сти, относится къ одному и тому же лицу — къ Раевской. Къ Ризничъ 
относятся бол-Ье поздшя стихотворенк — «Подъ небомъ голубымь» (1826) 
«Заклинате» (1830) и «Для береговь отчизны дальней» (1830 г.). 
ВсЬ три стихотворешя вызваны смертью Ризничъ. То обстоятельство, что 
Ризничъ по бол4зни уЬхала въ Итал1ю и зд*сь умерла, придало любов- 
ному къ ней чувству Пушкина высшее одухотвореше, нежность и чисто- 
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ту, что не шло къ Пушкину и Ризничъ при жизни ихъ ю> Одессе, 
жизни пустой и разсЬянной ^). Элепя «Ненастный день потухъ» не 
можетъ относиться къ Ризничъ по сл^дующтгь соображешяпъ: Богатый 
одесскШ негощантъ Ризничъ женился въ В^нЬ, и его красавица жена 
впервые пр1*хала въ Одессу весною 1823 г. Пушкинъ пере4халъ въ ту же 
пору на постоянное жительство въ Одессу, и знакомство Пушкина съ 
Ризничъ, следовательно, могло начаться во второй половин* 1823 года. 
Трудно думать, что первое знакомство поэта съ красавицей Ризничъ 
могло дать то глубокое чувство, которое сквозить въ элегш «Ненастный 
день потухъ». Зат4мъ, въ элепи р^чь идетъ о далекой сторон*, гд* 
«море движется подъ голубыми небесами», говорится о милой женщин*, 
идущей «по гор*», потомъ сидящей «подъ зав*тными скалами». Ни од- 
на черта не идетъ ни къ Ризничъ, ни къ Одесс*. Ризничъ жила тогда 
въ Одесс*, гд* н*гь ни горъ, ни ска^тъ. 

Неважно, къ кому лично относятся эти стихотворешя, къ одной 
любимой женщин* или къ двумъ, къ Марь* Николаевн* Раевской или 
къ Ризничъ; важны лишь выраженные въ этихъ элепяхъ художествен- 
ные образы, обпцй поэтичесюй строй ихъ. 

«Р*д*егь облаковъ» и «Ненастный день потухъ» дв* стороны одной 
я той же монеты, одного художествв1гааго настроешя. Въ обЬихъ эле- 
пяхъ одинъ ходъ мысли, одни пр1емы творчества. Первый стихъ «Р*- 
д*етъ облаковъ летучая гряда» представляетъ ц*льный и самостоятель- 
ный образъ. Этотъ стихъ можно поставить въ начал* стихотворешя 
«Ненастный день потухъ»,и ад*сь онъ окажется также вполн* ум*ст- 
яымъ. Образъ этотъ сильный и м*тк1Й; но по сжатости выраженхя онъ 
далеко не всегда можетъ быть воспринять по первому чтенш. Вообще, 
я не думаю, чтобы педагогическая практика могла легко справляться съ 
этимъ образомъ, какъ и вообще со вс*мъ стихотворетемъ. Стихи — что 
картины — бываютъ так1е, что съ перваго взгляда бросаются въ глаза и 
легко запечатл*ваются въ памяти, бываютъ тагае, что нужно всмотр*ться, 
вчитаться, обдумать и прочувствовать, чтобы понять внутреннюю ихъ 
прелесть и тонкость отд*лки. Разбираемыя стихотворенхя принадлежать 
къ такимъ труднодоступнымъ создашямъ пушкинской Музы. Въ частно- 
сти первый стихъ въ рукахъ другого поэта могъ выйти гораздо болЬе 
распространеннымъ; но трудно сказать, молшо ли при расширеп1И стиха 
достичь большей выразительности и силы. Трудность пониман1я заклю- 
чается главнымъ образомъ въ слов* «гряда» възначеши массы полуразорван- 



^) о Пушкин'^ и г-ж-ь Ризнить см. статьи: Земнецкаю въ VI кн. Рус. В^ст. 1856 г. 
п Халанскаго въ ГУ* т. Сборника харьк. ист.-фил. общ. 1692 г. 
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пыхъ, сл-Ьдующихъ одно за другимъ вечернихъ облаковъ, гонимыхъ силь- 
иымъ осеннимъ в4тромъ — величественная и сумрачная картина осенняго 
вечера. Можно думать, что весь этотъ образъ у Пушкина сложился, хотя 
и подъ живымъ личнымъ впечетл^^нхемъ, но не безъ литературнаго вл1я- 
шя со стороны, полагаемъ, по невольной реминисценц1И о стих* Дер- 
жавина. 

Волнисты облака грядой 

Тихонько мимо нроб4гали. 

Слово «гряда» им4етъ различныя значешя (указаны въ Акад. Словар-Ь 
I, 624), пзъ коихъ къ тексту Пушкина бол'Ье всего подходятъ значешя 
небольшого горнаш кряжа или лежащихъ по одному направленш не- 
большихъ острововъ. Слово «гряда» встречается еще въ двухъ стихотво- 
рен1яхъ Пушкина: въ «Сраженномъ рыцар-Ь» (1815): «л-Ьнивой грядок> 
пдугь облака», въ «Аквилон*» (1824): 

Недавно черныхъ тучъ грядой 
Сводъ неба глухо облекался... 

Ест нача.10 первой элегш внушено Державинымъ, то начало вто- 
рой дышетъ романтической поэз1ей Жуковскаго. Выраженхе «какъ при- 
видите, за рощею сосновой луна туманная взошла» прямо взято изъ 
Жуковскаго, у котораго, какъ у вс^хъ романтиковъ, туманная луна и 
мрачная тоска являются шаблонными выражетями. Вообще, это двух- 
стиш1е съ туманной луной довольно слабо. 

Я атачилъ задумчивую л^нь... 

«Въ перюдъ ложпаго классицизма, говорить Л. Н. Майковъ (I т. акад. 
собр. соч. Пушкина прим. 268), паэты, посвящавппе свое даровате т. 
иаз. «легкой» поэзхи и обыкновенно прпчислявш1е себя къ «секгЬ Эпи- 
ку[)а», охотпо занпматись опраадашемъ своей л%нн». По словамъ Стою- 
пина, отм^ченнымъ также Л. Н. Майковьпгь, «наши поэты любили поэ- 
тизировать лЪнь. соединял съ вею н%гу и блаженство жизни. Это согла- 
совалось съ гЬмъ взглядомъ на поэзио, какой у насъ существовалъ въ 
X^'Ш ст. Она бьиа бе;зд4.1ье на досугЬ. Артистическая натура требовала 
покоя и уедннешя, чтобы углубиться въ себя. всмотр-Ьтъся въ т% образы, 
какхе создава.1а фалтазхя. Внутренняя, незримая ея работа уже отвлекала 
м отвращала оть всякаш хругого труда. Она то нп1шнпмадасьзал%нь». 
Восп^ваше л^нп встр^чается у Батюшкова н Дельвнга. 

Сраванвая дахЬе обЪ алегти, мы находюгк что въ первой элепн 
веч^шяя ав^зха вапоммнаетъ пос^ту о другомъ вечере въ чухномъ теп- 
ломъ краю: во второй — вдошепшш туманная лувж вызываеть тохествшное 
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воспоминан1е; но при этомъ въ первой элепи находится яркое противо- 
положеше увядшихъ подъ дыхатемъ осени украинскихъ равнинъ бога- 
тымъ растительностью долинамъ южнаго берега Крыма. Въ первой элепи 
поэгь вспоминаетъ о своихъ странствовашяхъ по горамъ; во второй — 
его воображенш рисуется милая девушка на гор*. Море тамъ и зд-Ьсь 
и почти въ тожественныхъ очертанхяхъ; въ первой элепи «сладостно 
шумягь тавричесюя волны», во второй — любимая женщина идетъ «къ 
брегамъ, потопленпымъ шумящими волнами». Нужно знать природу юж- 
наго берега Крыма, чтобы понять, какъ правдивы эти ме^пае художе- 
ственные штрихи. Въ об4ихъ элепяхъ упоминаются скалы. Эротичесшй 
элементъ въ стихотворети «Ненастный день» сильнее, ч'Ьмъ въ элепи 
«Р^д'Ьетъ»... Влалшыя уста, б'ЬлоснЪжныя перси, ц-бловаше кол^нъ, много- 
точ1е — всЬ эти проявлешя скрытаго половаго влечегая д^Ьлаютъ стихотво- 
реше «Ненастный день потухъ» неудобнымъ для класснаго чтешя и раз- 
бора. Въ педагогическомъ отношенш вполне удовлетворительнымъ можно 
признать стихотворен1е «Р'Ьд'Ьегь облаковъ летучая гряда». Въ этомъ 
стихотвореши раз;што много изящества, благородства и задушевности. 
Оставляя обращеше къ вечерней зв'Ьзд*, о чемъ подробно скажемъ въ 
конц-Ь настоящей статьи, мы должны отметить, что, помимо этого глав- 
наго поэтическаго мотива, въ стихотворен1и выдаются тагая прекрасный 
черты, какъ картина малорусскаго поля при слабомъ мерцати звЬздъ, 
что выражено м'Ьткимъ словомъ «осеребрилъ», мягкое чувство любви къ 
природ'Ь при слабомъ св'ЬгЬ вечерней звезды въ небесной вышин*, кар- 
тина благодатнаго теплаго юга съ его н^Ьжными миртами и темными ки- 
парисами, наконецъ, прелестная мелочь — какъ д4ва юная называла звезду 
своимъ именемъ. ИослЬдпяя черта самому Пушкину казалась настолько 
случайной и субъективной, что онъ хогк1ъ ее выбросить, опасался, что 
этой чертой, взятой изъ дМствительной жизни, оскорбится любимая имъ 
женщина. Эта мелочь, однако, вовсе пе такъ случайна и субъективна, 
какъ объ этомъ думалъ поэтъ. Онъ са>гь того не подозр'Ьвалъ, что въ 
этой мелочи отм'Ьтилъ бол-Ье психологическое яв.1еше, ч1мъ частный бы- 
товой случай, что н'Ьчто подобное встречается въ народныхъ повЬрьяхъ 
и п'Ьсняхъ. 

Быть можетъ, мотивъ воспоминан1Я по зв^зд* явился у «Пушкина 
подъ вл1яп1емъ «Узника» Жуковскаго: 

И тихо въ сумрак'Ь ночей ЗвЬзда знакомая тамъ есть; 

Онъ бродитъ, Она къ нему приносить в^к^ть, 

И съ неба темнаго очей О миломъ в-Ьсть и въ мгръ иной 

Не сводить: Призванье... 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 216 — 

И делить съ тайной онъ звездой 

Страданье. 

Ёя краса оживлена: 

Ему въ ней светится она... 

У современника и друга Пушкина Мицкэвича сходный образъ въ 
«Гробница Потоцкой» (изъ Крымск. сонетовъ): 

Тамъ въ Польш^Ь, наполночь, блистаетъ св4тъ звезды 
Въ стез* той отчего съ такой онъ льется силой? 
Не твой ли взоръ зажегъ шряч1е сл4ды 
На небесахъ предъ гЬмъ, какъ скрыться за могилой? 
(Пер. 1ш. Кугушева въ Вкт. Евр. 1898 г. Ш,293). 

Съ стих. «РЬд4етъ облаковъ летучая гряда» интересно сравнить 
следующее стихотворенхе Шевченка: 

Сонце заходыть; горы чортютъ; 
Пташечка тыхне; поле нимхе; 
Рад1ютъ люде, що одпочынутъ; 
А я дывлюся и серцемъ лыну 
Въ темный садочекъ на Украину; 

Лын)' я, лыну, думу гадаю, 
И нибы серце одпочивае. 
Чорп1е поле, и гай, и горы. 
На сыне небо выходыть зоря. 
Ой, зоре, зоре! — и слезы кануть — 

Чи ты зхйшла вже и на Украйни? 
Чи о^ш кари тебе шукаютъ 
На иеби сынимъ, чи забувають? 
Коли забулы — бодай засну лы, 
Про мою доленьку щобъ и не чулы. 

Это стихотвореше написано въ 1847 г.; но н'Ьтъ основашя думать, что 
оно внушено Шевченку элегхями Пушкина. Въ стихотвореши Шевченка 
все просто, искренно и естественно. Большое сходство въ обращеши къ 
вечерней зв'ЬздЬ и воспоминаше о какой-то любимой женщин*! съ карыми 
очами, которыя ищутъ звезду одновременно со взглядомъ на нее поэта — 
это сходство покоится на общемъ психологическомъ мотиве — воспоми- 
наши о далекой любимой женщин-Ь при взгляд* на вечернюю зв1Ьзду. 
Къ этому мотиву вш еще вернемся при обзор* н*которыхъ народныхъ 
п*сенъ. Возврашаясь къ Шевченку, мы должны отметить, что у пего 
вся сила воспомпнатя сосредоточена на его дорогой родипЬ. Начало 
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«Сонце заходыть» подходить къ «Ненастный день потухъ»; слова «горы 
чоршюгь» прямо отв'Ьчаютъ выраженхю Пушкина «черныхъ скалъ вер- 
шины». Выражешя «пташечка тыхне; поле ним1е» придаютъ стихотво- 
рен1Ю Шевченка южную влягкость и н'Ьжность. Выражеше «поле нише» 
глубоко народное; оно вполн* соотв'ктствуетъ прекрасной малорусской 
народной жатвенной тгЪскЪ «Ой Ч1е жъ то поле заспивало .стоя?» въ 
значенш волнующейся и шумящей ржи (у Чубинскаго Ш, 236). Не 
можетъ Оьггь и спора о томъ, что краски и образы Пушкина ярче и 
сильнЬе, насколько ярче и сильнЬе крымское солнце сравнительно съ 
солнцемъ Малороссш, кипарисы и мирты крымскихъ долинъ сравнительно 
съ украинскими темными садочками и гаями. Въ обоихъ стихотворенкхъ 
много мягкаго задушевнаго чувства и тихой грусти ^). 

Въ народной поэз1и такисе весьма распространенъ мотивъ обращешя 
мужчины къ вечерней зв^^д'Ь, причемъ обыкновенно вечерняя звезда или 
напоминаетъ о любимой д^^вушк*! или еще чаще служить символомъ ея. 
Такъ, въ великорусской свадебной п^снЬ (зап. въ Воронеж*): 

Ты зоря ль моя, зоренька, 

Ты вечернее солнышко, 

Высоко ты восходило, 

Далеко светило. 

Черезъ л*съ, черезъ поле, 

Черезъ синее море. 

Тутъ лежала досточка дубовая. 

Перекладина сосновая, 

Никто по ткнъ доскамъ не хаживалъ, 

Никого за собой не важивалъ. 

Перешелъ (имя жениха), 

Перевелъ (имя невесты). 

Перешедши спрашивалъ: 

«Ты горазда ль (имя невесты) домомъ жить, 

Ты умЬешь ли во двору ходить?» 

Не горазда я домомъ жить. 



*) Въ 40-хъ годахъ учитель гиинад1и въ Харьков'Ь С. Л. ГеевскШ, малоруссъ по проис- 
хохдевио, напнеадъ по подьски для своей жены акростнхъ, гд^ обнаружилась та же психо- 
логическая черта — мысль о любимой женщин'Ь при вагляд-Ь на вечернюю зв-Ьвду: 

8^1аиа §^\\г1а2десгка Ъ1у8пе1а па п1еЫе: 

Опа р1упе1а с1сЬо... ^е^ Ыавк ра1а^асу 

Рас1а1 па 21ет1о— асЬ (11и^ ^а ра1г2у1ет па с1еЫе... 

НагГа 2 гек! ирад1а... Ыавк акрИ есгу! 

Ла косЬат (и ^\у1агс1ки, косЬаш ^ак Вода! 

Ап1о1 (ат 2у^е, 1ат гу^е шо^а дго^а! 
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Не ум4ю во двору ходить; 
Я горазда на ручк* спать, 
Я горазда на правенькой, 
У дружка у милаго, 
У его сердца ретиваго. 

(Воронеж. Юбил. Сборникъ, 87). 

Весьма сходная свадебная п4сня, также великорусская, недавно запи- 
сана въ Терской области (Сборн. матер, для изученгя Кавказа XVI, 
339—340). 

Обращеше къ зв'Ьзд'Ь вошло и въ старинную великорусскую солдат- 
скую п'Ьсшо, нричемъ вм'Ьсто воспоминан1я о милой явилось воспомина- 
те о полководце — естественная замена для солдата старыхъ временъ: 

Ты зв4зда-ль моя, ты звездочка, Высоко ты зв'Ьзда восходила, 
Ты зв4зда-ль моя восхожая, Выше солнца, выше месяца. 

Ты зв'Ьзда-ль моя золотая. Выше облака ходячаго 

Выше л'Ьсу-ли стоячаго, 

Выше садику зеленаго. 

Осветила весь Кистринъ-то градъ. 

{Рибн. П, 245). 

Упоминаемый въ п-Ьсн* Кистринъ — Кй81пп въ Прусс1и. Подъ этимъ 
городомъ въ 1758 г. было большое сражеше между русскими и прус- 
саками. Осада Кюстрина и битва отразились какъ въ великорусскихъ, 
такъ и въ малорусскихъ историческихъ п-Ьсняхъ. 

Въ малорусскихъ п^сняхъ «зора» — зв-Ьзда — знаменуетъ собою д4вицу. 
Девушка часто сравнивается съ ясной звездой по красот*. Въ иныхъ 
п"Ьсняхъ девица заимствуетъ свою красу отъ звезды, упавшей на землю 
(см. Дотебню, Объясн. малор. п^с. П, 85 — 103; Янчука^ Малорусск. 
свадьба, 81). Малоруссюя п'Ьсни о зв'Ьзд'Ь и д-Ьвиц* большею частью 
очень художественны и мягки, напр.: 

Ой 31ЙДЫ, 81ЙДЫ, та зиронько та вечирняя. 
Ой выйды, выйды, та дивчипо моя вирная. 
Рада бъ зирка зШты — чорна хмара насту пае. 
Рада бъ дивка выйты — такъ матуся не пускае, 
А зиронька 31йшла — усе поле освитыла, 
А дивчина выйшла — козаченька звеселыла. 

(Чубиишй, т. V, 134). 

Я зд'Ьсь не буду останавливаться на гЬхъ многочисленныхъ славян- 
скихъ, малорусскихъ, сербскихъ и др. п-Ьсняхъ, гдЬ п4вецъ спрашиваетъ 
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зв-Ьзду, почему она «мисяца недогоныла» {Чуб. V, 579), «дангубила» 
{В. Карадж. П, 629), п^^енъ, правда, любовныхъ, но большею частью 
съ заменой мужчины м1^цемъ. Я позволю се&Ь привести зд'Ьсь лишь 
одну прекрасную болгарскую пЬсню, напечатанную въ малоизв^стномъ 
издаши яБиблготека свети Климентъъ 1889 г., УШ, 168. Марко 
Королевичъ, чувствуя въ себ*, подобно Святогору, избытокъ силъ, чуж- 
дый н^жнаго воспоминан1я о милой женщин'Ь, обращается къ вечерней 
зв^здЬ съ похвальбой: 

Да ми сл'Ьзитъ Господь отъ небеси 
И со него на меиданъ изл'Ьгвамъ: 
Край да иматъ майка цьрна земя 
С'еднй руки нея пбдкренамъ!» 
Вечерняя звезда была смущена этой наглой похва.1ьбой, что выражается 
въ сл-Ьдующемъ художественномъ образе: 

Слушатъ него звезда вечернищ1, Затемнило мощнЪ замуглило, 
Нищо Марку звезда не отврЬви, Побързала подъ облакъ се скрила, 
Саде *& са лице затемнило Та отъ що ^ жалба припаднало, 

Поронила солзи низъ облака, 
И ми падватъ солзи отъ висина 
Како роса долу не зёмята. 
Въ иноплеменныхъ п'Ьсняхъ также находится поэтичесшй мотивъ 
обращетя влюбленнаго къ вечерней зв*зд4. Въ этомъ отношеши не ли- 
шено интереса сл'Ьлующее выражеше въ п^сн* испанскихъ арабовъ X — 
XV в. (въ перев. Вейнберга): 

Въ небесахъ я взорами блуждаю 
И ищу, лишенный всЬхъ отрадъ, 
Не найду-ль ту зв'Ьздочку, къ которой 
Въ этотъ мигъ и твой прикованъ взглядъ. 
Въ провапсальскпхъ повЬрьяхъ падающая звезда — блуждающая женс1сая 
душа, которая входтггъ въ рай. Можно думать, что мотивъ этотъ обще- 
челов^ческШ и встречается на разныхъ ступеняхъ культуры, такъ можно 
думать потому, что даже въ народной поэз1и полудикихъ чувашъ нахо- 
дится сближете д'Ьвицъ со звездами: 

Въ самой вышин^Ь семь зв^^дъ (=Большая 

Медведица), 
Это и приносить красу М1ру. 
Въ этой игр* семьдесятъ д^Ьвушекъ, 
Это и приноситъ красу игрЬ. 

(Этногр. Обозр. ХШ, 59), 
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НовЪйшее искусство начинаегь широко пользоваться поэтическшгь 
мотивомъ обращешя къ вечерней зв^здЪ. Укажу, напрнм^рь, на прекрас- 
ную медодш Ватьфрама въ оперЬ Тангейзеръ ю> Ш д^йствш и на одинъ 
сопеть Вордсворта ^). Мотввъ о звЪздЪ воспроизводится и новЪйшюга пи- 
сателями безъ подражашя, по непосредственному впечетлЪпю, напр., въ 
стих. г. Оедорова «Звезда» въ 8 кн. ВЬст. Евр. 1896 г. 

Среди несм^тныхъ звг1здъ, какъ пчелки, дружныхъ роемъ 
Дрожащихъ въ небесагь, обласканныгь покоемъ, 
Одна звезда влечетъ невольно грустный взглядъ. 
У каждаго зв^^да своя есть, говорять. 
Быть можеть въ эту ночь прозрачно гатубую 
Моя душа нашла зв1^ду свою родную... 

Въ разсказ^ Герм. Зудермана «Звезды, къ которымъ не стремятся» 
(на гетевское Б1е 8(егое, (Не шапп пкЫ ЬедеЬг!): «ЗдЪсь внизу сидигь 
бедный грешный сынъ земли. Онъ смотрить на васъ, высопя звгЬзды. 
Пусть одна изъ васъ — только одна — обратить ко мн4 свое С1яющее лицо 
и пусть она упадегь въ мои объят1я. Ты мн^ такъ нужна, прерфасная 
незнакомая звЪзда, въ твоемъ пламенномъ дыханш я хочу согрбгь мое 
одинокое сердце; въ твоихъ лу'шстыхъ глазахъ я хочу прочитать ответь 
на вопросъ, любишь ли ты меня? «Другъ мой, говорить Зудерманъ въ 
концЬ повети, къ зв'Ьздамъ питаютъ стремленхе; это правда; но стре- 
мятся къ нимъ, какъ къ женщинамъ»... 

Зам^тимъ здЪсь мимоходомъ, что сближете любимой женщины со 
звездой встрЬчается еще въ другомъ стихотворенш Пушкина — въ «За- 
клинаши» (1830): «Приди, кькъ дальняя зв^да»... 

Сравнивая стихотворенхя Пушкина и Шевченка о вечерней звЪздЬ 
съ соответствующими народными п^княмн, мы видимъ, что мысль народ- 



^) У Вордсворта, какъ и у Шевченка, мотнвъ о ав^д-Ь связывается съ воспо)1инан1е1гъ 

о Р0ДКН11. 

Ра1г 81аг оГ етешп^, 8р1вп(1оаг оГ Ле ^евк, 

81аг еГ ту соип1гу^ — оп 1Ье Ьопгоп'в Ъппк 

ТЬои Ьап^евЦ виюр1п^, ав т1дЪ(, асеш, 1о 81пк 

Оп Ёп^1апй'в Ьовош; уе( 1^е11 р1еа8е(1 Ьо гевЦ 

Меап\^Ы1е, авА Ье Ьо Ьег а д1ог1ои8 сге8( 

Соп8р1сиои8 Ю 1Ье па1'юп8. ТЪоа, 1 (Ыпк, 

8сЬои1<1^8( Ъу ту соШгу'в етЫет; ап<1 8роиИ^в1 мг1пк, 

Вг1§^Ы 81аг! ткЬ 1аи^Ь(ег оп Ьег Ьаппегв, ёгезе 

1п 1Ьу ГгевЬ Ьеаи1у. ТЬеге! йивку вро! 

ВепеаШ 1Ьев, 1Ьа1 18 Еп§:1ап(1; Леге вЬе Нее. 

Б1е8д1п^8 1е уои Ьо1Ь! опе Ьоре, опе 1оЦ 

Опе И1е, опе ^1огу!— I '«уПЬ тапу а Геаг 

Рог ту (1ваг сопи1гу тапу Ьеаг1Геи вх^Ьв, 

Атопд шеп ^Ьо йо иоЬ 1оуе Ьег, Ип^ег Ьеге. (III, 175). 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 221 — 

ныхъ поэтовъ идетъ параллельно съ шлслью поэтовъ образованнаго об- 
щества и въ области словеснаго творчества можетъ подняться на боль- 
шую высоту. Обращаясь къ элегш «РЬд'Ьетъ облаковъ летучая гряда», 
мы находинъ въ ней много общаго въ основной части, въ ход'Ь мысли, 
съ народными пк:нями, и прежде всего съ приведенной великорусской 
свадебной. Если отбросить у Пушкина первый стихъ, явившШся резулъ- 
татомъ двойнаго воздМств1я на поэта — осенняго вечера и державинской 
поэзш, то въ пушкинской элепи окажется народный п*1сенный зап^въ и 
друпя черты сходства съ народными песнями: 

У Пушкина: 

Зв'Ьзда печальная, вечерняя зв']^да! 

Въ народиыхъ ппсняхъ: 

Ты зоря ль моя, зоренька. 

Ты вечернее солнышко... 

Об ты зиронько, ты вечирняя... 

У Пушкина: 

Твой лучъ осеребрилъ увядпия равнины 

И дремлющШ заливъ, и чорныхъ скалъ вершины... 

и потомъ сл^дуегь, между прочимъ, море. 
Въ народнихъ пгьсняхъ: 
Высоко ты восходила. Высоко ты восходила, 

Далеко светила, Выше л'Ьсу-ли стоячаго, 

Черезъ л'Ьсъ, черезъ поле, Выше садику зеленаго... 

Черезъ синее море.,. 

А зиронька 31йшла 
Усе поле освитыла. 

Вся разница въ сравнительно ббльшемъ кругу наблюдательности 
интеллигентнаго поэта и въ ббльшемъ запасЬ словъ, и потому у него ввй- 
сто «садика зеленаго» нужные мирты и темные кипарисы, вместо «си- 
няго моря» сладостно шумящхя таврическхя волны. Займъ, Пушкинъ 
вид'Ьлъ и горы, и прибрежныя морскхя С1;алы, чего народные поэты не 
могли видеть ни въ Великороссы, ни въ Малороссхи. 

Посл'Ьдтя строки стихотв. «Ненастный день»... дышать чувствомъ 
ревности. Лично Пушкинъ былъ ревнивъ, и эта черта обнаруживается 
во многихъ его произведешяхъ, съ наибольшей яркостью въ «Цыганахъ», 
въ послати къ Огаревой 1817 г., въ письмахъ къ жен4. Въ письме 
Пушкина къ Осиновой въ 1825 г., по случаю переезда въРигуеяпле- 
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мянницы, красавицы А. П. Кернъ чрезвычайно ярЕо вылилась ревнивая и 
подозрительная въ любви натура Пушкина: «81 з'ё1»18 атоигеих, ^'аи^а^8 
ей (ИшапсЬе йез сопуикюнв (1е га^е е1 йе за1ои81е, е! ]е п'а1 61ё ^ие 
р^^иё... Серепйан!; ГМёе ^ие ]е пе 8и18 пеп роит еПе, ^и'ар^ё8 ауохг 
ёуеШё, оссирё зон хта^шаИоп, ]е п'аг ^'ати8ё 8а сипо811)ё, ^ие топ 8ои- 
уешг пе 1а гепйга раз ип тотеп!: р1и8 (и81га11е аи пиИеп йе 8в8 кпотрЬез, 
ш р1и8 зошЬге с1ап8 зез ^оигз йе 1п81в88е, дне зез Ьеаих уеих з'аНасЬе- 
гоп1 8иг ^ие1^ие М йе Шй^а атес 1а тёте ехрге8810п Йес1игап1е е! 
\о1ир1иеи8е — поп сеШ 1Йёе т'ез! ш8ирог1аЫе»... (X Майковъ^ Воспом. 
Марковой-Виноградской 244). 

Итакъ, въ общемъ выводЬ мы можемъ сказать, что элегхя «Нена- 
стный день потухъ» повторное явлеше, сравнительно съ элепей «сРЬд'Ьетъ...», 
бол4е сильное по любовному чувству и слабое въ художественномъ отно- 
шеши. Она почти всец-кло укладывается въ элегш 1820 года по содер- 
жатю и форм*. Для класснаго чтетя и разбора эта элег1я неудобна. 
Прототипъ ея — элепя 1820 года представляетъ художественное ц4лое, 
в^рно выражаетъ природу юга Россхи, по строю, ходу мысли и образамъ 
отв^чаетъ народнымъ п'Ьснявгь о вечерней зв4зд* и потому глубоко народна, 
безъ мал^йшаго подражашя со стороны Пушкина, единственно въ силу 
присущей его таланту народности. И въ педагогическомъ отношеши эле- 
Г1Я «РЬд'Ьетъ облаковъ летучая гряда» можетъ быть признана на этихъ 
основашяхъ вполнЬ пригоднымъ стихотворешемъ. 



Откуда къ нашъ явилась ты.. 

Въ Русскомъ Архив* 1889, XI, 404—405, П. Е. Эрдели пом4- 
стилъ «Воспоминан1я о Пушкин*», сообщенныя автору глубокимъ стар- 
цемъ (86 л.) II. П. Лархемъ. ЛарШ служнлъ въ военной служб*, рано 
вышелъ въ отставку и былъ впосл'Ьдствш елисаветградскимъ предводите- 
лемъ дворянства. Онъ съ другими офицерами бывалъ въ гостяхъ въ им*- 
ши Давыдовыхъ въ с. Каменк* Каевской губ., гд* Пушкинъ также часто 
бывалъ въ кшпиневскШ перюдъ своей жизни (1820 — 1823 г.). Со словъ 
этого старца г. Эрдели заппсалъ сл*дуюпцй экспромтъ нашего великаго 
писателя, съ объяснешемъ вн*шпихъ обстоятельствъ происхождетя: 

На одномъ изъ вечеровъ молодежь с*ла играть въ рвЙ1-^еи. Игра 
кончилась, начали разбирать фанты. Въ числ* играющихъ была одна 
очень красивая д*вушка, пр1*хавшая съ юга. За свой фантъ она пре- 
красно сп*ла какой-то романсъ. Дал'Ье вынули фантъ Пушкина и закри- 
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чали: «Скажите что-нибудь! Экспромтъ?» Пушкинъ постоялъ несколько 
секундъ, нахмурился и, обращаясь къ красивой южанк*]^, сказалъ: 

Откуда къ намъ явилась ты, Н4тъ, ты не сонь, ты не мечта: 

Нежданный призракъ упоенья? Мы, д'Ьва, всЬ теб4 внимали; 

Ты, образъ радостной мечты, Твои волшебныя уста 

Ты, милый гость воображенья. Намъ звуки дивные шептали. 

Откуда ты, чужой цв^токъ. Забудь подчасъ роскошный Югь, 

Гд4 край оставленный тобою? Его сады, его долины, 

Какой задумчивый потокъ И иногда на часъ единый 

Б&калъ у ногъ твоихъ струею? Припомни нашъ далекШ кругъ. 

Сохраненное памятью П. П. Ларк стихотворете такъ хорошо, такъ 
проникнуто пушкинскимъ духомъ, что внесете его въ собратя сочинешй 
Пушкина вполн-Ь умЬстно и весьма желательно. Что это именно пушкин- 
ское стихотворете, можно доказать по разбору художественныхъ образовъ. 

Только поэтъ съ могучимъ даровашемъ Пушкина могь начать экспромтъ 
такъ просто и естественно, прямо съ вопроса — оисуда, ты, красавица? и 
затЬмъ такъ просто выразить удовольств1е по поводу ея п4шя и жела- 
те, чтобы и она сохранила пр1ятныя воспоминатя о радостой встр'Ьч'Ь. 
Основныя психологичесшя чувства выражены въ той естественной после- 
довательности, какъ они зарождались въ душ^. Кто былъ молодъ и 
помнитъ свою молодость въ лучшихъ ея проявлетяхъ, вероятно, оты- 
щетъ на дн* своей души остатки по^обныхъ психологическихъ движе- 
тй. Начало стиха съ вопроса, прямо вводящаго въ супщость д4ла — 
обычный прхемъ Пушкина, что видно, напр., изъ стихотворетй: «Что въ 
имени теб* моемъ?», «Кто знаегь край?» и др. 

Обрап1,ете къ мало знакомой д'Ьвушк^ въ высшей степени дели- 
катное. Век похвалы обп^аго и въ то же время нЬжнаго романтическаго 
свойства, «образъ радостной мечты», «милый гость воображешя», «чу- 
жой цв"Ьтокъ». Так1я похвалы не могли зад-Ьть самолюбхя другихъ лицъ, 
участвовавшихъ въ игр4. 

Вполне пушкинскимъ характеромъ отличается стихъ: 

Откуда ты, чужой цв^токъ, 
Гд* край, оставленный тобою? 

Это было написано, вероятно, въ 1822 или 'въ начал* 1823 г., такъ 
какъ въ воображенш Пушкина въ это время уже вполне созрЪло худо- 
жественное сравнеше дЬвицы съ цветами. Еще ран-Ье (въ 1820 г.) было 
написано стих. «О дЬва— роза». Въ «Бахчисарайскомъ фонтан*» 1822 г., 
въ строф* о робкихъ женахъ гирея въ гарем*, Пушкинъ говорить: 
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Такъ аравШскхе цв*ты 

Живутъ за стеклами теплпцы. 
Зд-Ьсь слова «аравШсюе цв4ты» ополи* параллельны выражешю «чу- 
жой цв4токъ». 

Во 2 гл. Евгешя Онегина 1823 г. 

Въ глуши подъ сЬшю смиренной, 

Невинной прелести полна, 

Въ глазахъ родителей, она (т. е. Ольга) 

Цв^ла, какъ ландышъ потаенный, 

Незнаемый въ трав* глухой. 

Ни мотыльками, ни пчелой. 
Позднее Пушкинъ сравнива.1ъ красивую девушку не только съ цветами, 
но и съ деревьями, напр., въ «Полтав*» Мар1я Кочубей стройна «какъ 
тополь шевскихъ высогь», въ IV гл. «Евгешя Онегина» въ письм* Оне- 
гина къ ТатьянЬ: 

См-Ьнитъ не разъ младая д'Ьва 

Мечтами легк1я мечты, — 

Такъ деревцо свои листы 

М^няетъ съ каждою весною... 
Другой образъ въ экспромт*: 

Какой задумчивый потокъ 

Б*жалъ у ногъ твоихъ струею? 

— образъ также вполн* пушкинсгай, часто встр'Ьчаюпцйся въ стихотво- 
решяхъ Пушкина начала двадцатыхъ годовъ, преимущественно въстихо- 
творен1Яхъ 1823 г. Такъ, въ I глав* «Евгешя ОнЬгина» (1823 г.): 

Я помню море предъ грозою: 

Какъ я завидовалъ волнамъ, 

Б*гущтгь бурною чередою 

Съ любовью лечь къ ея ногамъ! 

Какъ я желаяъ тогда съ волнами 

Коснуться милыхъ ногъ устами... 
Въ стих. «Ненастный день потухъ» (1823 г): 

Вотъ время: по гор* теперь идетъ она, 

Къ брегамъ, потопленнымъ шумящими волнами.. 
Какъ эти подробности, такъ въ частности обращеше Пушкина къ 
д*вушк* съ просьбой 

Забудь подчасъ роскошный Югъ, 

Его сады, его долины 
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— все это обусловлено свежестью личныхъ воспоминанШ поэта о южномъ 
берег* Крыма. Это м-Ьсто экспромпта стоить въ ближайшей психологи- 
ческой и литературной связи съ следующими стихами Пушкина въ «Же- 
лаши» 1821 г.: 

Кто вид-Ьдъ край, гд* роскошью природы 

Оживлены дубровы и луга... 
. Туда летятъ желашя мои... 

Я помню... и т4нь, и шумъ, и красныя долины... 

Сады татаръ... 
Въ стих. «Ненастный день потухъ» 1823 г. находимъ тотъ же эпитетъ: 
«тамъ море движется роскошной пеленой»... 

Самый мотивъ просьбы о воспоминаши есть также излюбленный 
Пушкинымъ поэтически мотивъ и неоднократно встречается въ его про- 
изведешяхъ, напр., въ посланш къ И. И. Пуш;ину 1817 г. «Взглянувъ 
когда-нибудь на тайный сей листокъ», въ приложеши къ д^вушк-Ь въ 
«Предчувств1и» 1828 г. 

Сравнен1е девицы съ цв^ткомъ вообще, съ розой, лилгей, размари- 
номъ, барвинкомъ и др. въ частности, съ деревомъ вообще, съ тополемъ, 
сосной, калиной въ частности — сравнешя этого рода глубоко-народны, 
т. е. излюблены русскимъ народомъ, и зат^мъ, такъ сказать, междуна- 
родны, излюблены южными и западными славянами, германскими и ро- 
манскими народами. Потому цв']^ты часто входятъ и въ народныя пес- 
ни, и въ народные обряды, преимущественно свадебные и троицкхе; цве- 
ты вплетаюгь въ косу невесты^ кладутъ въ башмаки, опоясываютъ ими, 
о чемъ см. мое соч. о свадебныхъ обрядахъ (1881 г.) стр. 183 — 185. 
Здесь лишь упомяну объ одномъ обряде, не отмЬченномъ въ этомъ со- 
чинеши: у македонскихъ болгаръ передъ свадьбой фляшку съ виномъ 
обвиваютъ цветами «здравецъ», чтобы молодая была здорова, цветами 
«темянушка», чтобы молодая была чиста и непорочна, цветами «пепе- 
нушкой», чтобы молодая была бодрая {ВерковичЪу 3). Литература идетъ 
по следамъ народной словесности и. въ самой широкой степени пользует- 
ся растительными символами женщины ^). 



1) Не входя по этой части въ больш]я подробности, который завлекли бы насъ въ 

слишкомъ далекое отступлеше, мы въ параллель къ пушкинскому стиху о «чужомъ цв^тк'ё», 

и въ особенности къ стиху: «такъ арав1йск1е цвФты живутъ за стеклами теплицы», стихамъ 

прелестнымъ, но слишкомъ краткимъ, приведемъ одно превосходное стихотворен1е нов^йшаго 

малорусскаго поэта И. И. Манжуры (•!• 1891 г.) — <Лил1и>. 

У пышныхъ палатахъ якогоеь магната Любують ихъ очи весели дивочи. 

Роскошны лыл1и цвилы; А часомъ и хмурый магвать 

Ихъ люди здалека, де вихоръ да спека, На иихъ якъ погляне, нудыа уразъ тане. 

На втыху соби зевезлы. И пругъ на чоли вже не знать. 

15 
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Что св№ зари... Окно. Буря. Въ аяьбомъ Ел. Н. Ушаковой. 

Въ другой прх-Ьздъ въ Каменку П. П. ЛарШ также засталъ Пуш- 
кина. Поел* об'Ьда прошли вс*Ь въ гостинную. Бороздина, урожденная 
Давыдова, попросила Пушкина написать ей что-нибудь въ альбовгь. 
А. С, не заставляя себя долго просить, тутъ-же при всЬхъ написалъ: 

Чтб св'Ьтъ зари, что солнца лучъ, 
Что зв'Ьзды ярк1я въ лазури, 
Что М0ЛН1Й блескъ средь чорныхъ тучъ 
Въ часы неукротимой бури, 

Что св4тъ луны, когда глядитъ 
Она на зерхшльныя воды! 
Н4тъ! взоръ одинъ твой помрачитъ 
Красы волшебныя природы. 

Если память Лар1я оказалась безупречной относительно перваго 
экспромпта Пушкина, и новая русская литература обязана ей сохране- 
шемъ одного изъ лучшихъ своихъ достоятй, то и относительно втораго 
экспромпта Пушкина н4гь основатя для сомнЬнхй и отрицашй. Вс* об- 
разы пушкинскхе, и весь строй стиха пушкинсшй. Вещь маленькая, но 
блестящая по красогЬ. Всего 8 строкъ, и на этомъ крошечномъ про- 



Оттакъ вони пышни, усякому втишни Нелюба имъ шана у гордого пана, 

Мьфъ въ сердце аюдське оодаютъ, Имъ цраще убоге свое. 

А люде не знають и гадкы не мають, Имъ кращи у биднШ крайни нхъ рндн1й 

Якъ слезы въ ночи воны льють. За панську ту ласку здалысь 

Чого жъ то имъ шкода? Аджеяъ и уродА, И спека пекуча, и ввхорь депочый, 

И росквшъ в шана имъ е... Що вхъ опалялы колысь... 

ДалЪе сл^дуетъ прекрасное по гуманности и н'Ьжности прим^нен1е поэтическаго обра- 
8а къ дФвушкЪ, за'Ьхавшей нзъ далекаго края. 

Такъ ты, моя крале, зъ далекого краю, 
Неначе лыл1И мои: 

Сдаеться и на воли, у шани и холи, 
Та все бо не въ риднимъ кран. 
Тв1й поглядъ ясненькыйу твШ сижхъ аеоеленькШ, 
Та щирая ласка твоя 

Усихъ насъ еднають, усихъ нась вьггають, 
Якъ тыхая аъ неба зоря. 
Поглянешь избоку (нехай бо не вроку!) 
Та й скажешъ: «життя тоби рай»; 
А вся жъ твоя втиха — по плакаты стыха, 
Згадавшн веселый сшй край. 
Стихотвореше приведено ц'Ьлнкомъ, и н^ть надобности доказывать, что въ «Лнл1яхъ» 
Манжура достигь большой поэтической высоты. Зд'Ьсь все превосходно — и образъ, и его при- 
м'Ьнен1е. Съ какой бы стороны ни шла къ намъ музыка душевной сжлы и красоты, съ об- 
щеоризнанныхъ литературныхъ вершинъ или изъ нев^домыхъ закоулковъ — она всегда не- 
сеть съ собой волну жизни, радость в наслажден1е. 
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странств'Ь мы видимъ шровой раэб'Ьгъ могучей вшсли, сраау охватившей 
въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ь все течете л^^тняго дня и л'Ътаей ночи 
во всей крас^ проявлетя ихъ въ небесахъ и на земл'Ь. Начало съ ран- 
няго утра — «Что свЬтъ зари», дал4в день — «Что солнца лучъ» (а какой 
только красоты не даетъ этогь лучъ?), загЬмъвечеръ — «ЧтозвЬздыяршя 
въ лаауриз», загЬмъ ночь — «молн1й блескъ и неукротимая буря»; такъ 
какъ у Пушкина все мрачное проходить, разр'Ьшается св']^томъ(въ «Ак* 
вилон*», «Аршн*», «Туч^»), то въ ту же ночь — св4тъ луны на зер- 
кальныхъ водахъ, и все заканчивается похвалой женской красогЬ. Бол-Ье 
гешальнаго замысла трудно и представить себ^; на такихъ мелочахъ, какъ 
этотъ экспромптъ, съ особенной яркостью блестятъ лучи пушкинскаго 
гешя. Пушкинъ былъ вполяЬ правъ, когда въ «Мысляхъ на дорогЬ» 
(1833 г.) зам'Ьтилъ, что «мысль — великое слово». Мнопя стихотворенхя 
Пушкина потому и велики, что порождены великой мыслью. Вънастоя- 
П1;емъ случа* жкло обстояло такъ: Женщина, вероятно, молодая и кра- 
сивая, попросила поэта написать ей въ альбомъ стихъ. Просьба безцеремон- 
ная и легкомысленная. Пушкинъ въ этомъ отношенш всегда былъ делика- 
тенъ и предупредителенъ, хотя так1Я просьбы не доставляли ему удоволь- 
€тв1я и могли ему внушить горьки стихъ въ «Отв'ЬгЬ анониму» 18^0 г.: 

Холодная толпа взираетъ на поэта, 
Еакъ на за'Ьзжаго фигляра... 

Задача предложена, и Пушкину нужно ее разрешить. Съ быстротой мол- 
вш проносится въ его голов* вопросъ, что писать? и въ ответь немед- 
ленно возникаетъ мысль, что женщина — в4нецъ создашя^ что она, следо- 
вательно, выше и краше вн'Ьшней природы; эта мысль моментально обле- 
кается въ стройное стихотвореше, гдЬ сохранены слЬды посл^Ьдовательнаго 
разб^Ьга мысли по мхровому пространству въ поискахъ за красотами при- 
роды. Въ настоящемъ случае Пушкинъ чрезвычайно быстро овлад^лъ 
мыслью и быстро подобралъ внешнюю форму для ея выраженхя. 

ПушкинскШ характеръ экспромпта «Что св^тъ зари» можно дока- 
зать 1^лымъ рядомъ аналопй съ другими несомненно пушкинскими сти- 
хотворешями. Прототипомъ, первымъ наброскомъ для «Что св4тъ зари» 
служить лицейское стихотвореше <^Окноу> 1816 г. 

Гд4 М1ръ, одной мечтЬ послушный? Напрасно поздняя зарница 

Мне настоящШ опусгЬлъ!... Мерцаетъ въ темпогЬ ночной, 

Напрасно летнею порою Иль въ зыбкихъ облакахъ денница 

Любовникъ рощицъ и луговъ Разлита пламенной рекой, 

Колышегь розой полевою, Иль день багряный вечереетъ. 

Летя съ гЬнистыхъ береговъ. И тихо тмится неба сводъ. 
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Но вдругъ, какъ м#лш» схр*ла^ 

Зажглась въ увядшемъ сердц* младость; 

Душа проснулась, ожила, 

Узнала вновь любви надежду, скорбь и радость. 

Все Снова расцвело... 

Къ А. П. Керчь: 

Я помню чудное мгновенье: Въ глуши, во мрак* заточенья 

Передо мной явилась ты, Тянулись тихо дни мои 

Какъ мимолетное виденье, . Безъ божества, безъ вдохновенья, 

Какъ генШ чистой красоты. Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви. 

Вътомленьяхъ грусти безнадежной, Душ'Ь настало пробужденье: 

Вь тревогахъ шумной суеты, И вотъ опять явилась ты, 

Звучалъ мн^^ долго голосъ нЬжный Какъ мимолетное виденье, 

И снились милыя черты. Какъ гев1й чистой красоты. 

Шли годы. Бурь порывъ мятежный И сердце бьется въ упоенье; 

РазсЬялъ прежтя мечты, И для него воскресли вновь 

И я забылъ твой голосъ нужный, И божество, и вдохновенье, 

Твои иебесныя черты. И жизнь, и слезы, и любовь. 

Анна Петровна Кернъ (урожд. Йолторацкая) была племянница 
Праск. Александр. Осиновой. Почти ребенкомъ она вышла замуйсъ за 
старика генерала. Она была чрезвычайно хороша собою, и ея красота 
поразила Пушкина еще въ Петербург*. Кернъ оставила записки о своемъ 
знакомств* съ поэтомъ ^). Она разсказываетъ въ нихъ, что поел* первой 
встр*чи съ Пушкинымъ шесть л*тъ не вид*ла его, но сильно" желала 
вид*ть, восхищаясь его поэмами (Пезеленовг, I, 233). Пушкинъ помнилъ 
о Кернъ и въ одномъ письм* къ ея знакомой Вульфъ приппсалъ сбоку 
по-французски: «вид*н1е пронеслось мимо насъ, мы вид*ли и никогда 
опять не увидимъ». Г. Незеленовъ говорить, что эта приписка взята изъ 
Байрона; скор*е изъ другого англ1йскаго источни1а1 — Уордсворта, о чемъ 
ниже. Въ 1ЮН* 1825 г. Кернъ прйхала на короткое время въ Тригор- 
ское. Пушкинъ чита1ъ ей «Цыганъ», гулялъ съ ней въ лунеыя ночи и 
быстро влюбился. Въ разговор* опъ вспомнилъ, что А. П. при первой 
встр*ч* им*ла «д*вственный видъ» (ил а1г 81 У1г§1па1). Въ день отъ4зда 
Кернъ получила отъ Пушкина выписанное выше стихотвореше. Проф. 
Незеленовъ подробно говорить о дальн*йшей переписк* Пушкина съ 
Кернъ, которая увлеклась поэтомъ и готова была бросить мужа и уйти 
къ Пушкину. По словамъ Незеленова, «П. любилъ Кернъ искренно, но 



^) См. Л, Майкова, Пушкинъ, 1899 г. 
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не какъ равную себ*, а какъ существо привлекательное, милое, но н^юколько 
пустое и легкое». Любовь капризна, и въ отношенш II. къ К. могли 
быть различные оттЬнки, въ зависимости отъ борьбы разсудка съ чувст- 
вомъ. Чувство влекло поэта къ красавшгЬ; воображеше рисовало очаро- 
вательную картину счастья; но холодный разсудокъ напоминалъ, что Керпъ 
замулсняя женщина, что мужъ ея не безъ в4са и вл1ян1я, что Пушкинъ 
опальный. Для надлежащаго нонимашя стихотворешя «Я помню» не им^етъ 
большого значен1я последующая переписка съ Кернъ; важнЬе й письма 
и разговоры, которые предшествовали этому стихотворешю. 

Сходство между «Къ ней» и къ «А. П. Кернъ» такъ ва1ико, что 
устраняетъ совсЬмъ вопросъ о литературномъ заимствоваши схемы посла- 
Н1Я къ Кернъ изъ *посторонняго источника. 

Г. Черняевъ допускаетъ лишь частныя заимствованхя изъ Лаллы-Рукъ 
Жуковскаго; но «вычурное» сочинеше Жутсовскаго написано слишкомъ 
поздно, и врядъ-ли Пушкинъ пользовался имъ даже въ частностяхъ. 
Правда, зд-Ьсь есть одно буквальное повторенге: 

У Жуковскаго: 

Ахъ! не съ нами обитаетъ 
Ген1й чистой красоты. 

У Пушкина: 

Какъ гешй чистой красоты. 

Вс* же проч1я очертатя «неземнаго ангела» Жуковскаго мало отв-Ь- 
чаютъ пушкинскому образу. Повидимому, совпадете выражешй о гет^Ь 
красоты случайное. Въ Лалле-Рукъ: 

Милый сонъ, души пл'Ьнита1ь, Благодатный посЬтитель 

Гость прекрасный съ вышины, Поднебесной стороны!... 

Г. Черняевъ подчеркпваетъ три посл'Ьднпхъ строки, и говоритъ, 
что Пушкинъ «взялъ изъ Лаллы-Рукъ мысль уподобить Кернъ мимолет- 
ному вид^нш». Весьма сомнительно. Путкппъ не любилъ Мура, въ осо- 
бенности его Лаллы-Рукъ. Въ письмЬ къ кн. Вяземскому 1822 г. онъ 
прямо говоритъ: Жуковскхй меня б4ситъ. Что ему понравилось въ этомъ 
Мур^, чопориомъ подражатель безобразному воображешю. Вся Лалла-Рукъ 
не стоитъ десяти строчекъ Тристама Шепди (ром. Стерна). 

Если допустить постороннее литературное вл1яше то, повидимому, 
Пушкинъ находился подъ влхяшемъ сл4дующаго стихотворен1Я Уордсворта: 

8Ье \^а8 а РЬап^от оГ йеИ^гЫ 

\УЬеп ЙГ81 зЬе ^1еатес1 ироп ту 81^Ы; 
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А 1оуе1у АррагШоБ, 8еп1 

То Ье а тотвп1'8 огпатеп!; 

Нег еув8 ая 8*аг8 о{ 1^1^:111 Га1г, 

Ыке 1шН8:Ы'8 1оо, Ьег йизку Ьа1г; 

Ви1 а11 *Ып^ е18в аЬои* Ье* йгат^п 

Ргот Мау-йте апй Ше сЬоегЙ!! йа^^гп; 

А йалш^ 8Ьаре, ап 1та^ ^у, 

То Ьаип!, 10 81аг11в апй 1лгау-1ау. 

I 8а\е Ьег ироп пеагег у1в\9^, 

А 8р1п1, уе1 а т^ашап 1оо. 

Нег 110118вЬо1(1 то110П8 ИёгЬ! апй Ггее, 

Апй 81ер8 оГ У1Г§^1п-11Ьег1у; 

А соппе1епапсе ш ^^ЫсЬ Й1Й П1ев1 

8\^ее1 псогйз, ргопизея а8 8\V^ев^; 

А сгеа1игв по1 1оо Ьп(^Ы ог ^оой 

Рог Ьиюап па1иг'8 йаИу Гоой; 

Рог 1геп81еп8 80гго\\^8, 81тр1е \У11е8, 

Рга18е, Ыате, 1оуе, к188е8, 1еаг8 апй 8т11е8. 

Апй по\у^ 1 8ее шШ еуе 8сгвпв 

ТЬе уегу рике оГ 1Ьв тасЫпе; 

А Ье1п§: ЬгеаШп^ 1Ьои^Ы (п! Ьгеа^Ь, 

А 1гауе11ег Ье1;\уееп И1е апй йеаШ; 

ТЬе геазоп Ягга, 1Ье 1етрега1е шП, 

Епйигапсе, 1оге81^Ы, 81геп8:1:Ь апй зкШ, 

А рег1^ас1 туотап, поЫу р1аппей, 

То туогп, 1о сотГог* апй соттапй; 

Апй уе! а 8р1п1 8Й11, апй Ьп^Ы 

^11Ь 80П1е1Ь1п^ о!" ап§:е11С И^^Ь*. 
Въ перевод'Ь на русский языкъ стихотворенхе У. много теряетъ. 
Н'Ькоторыя м-Ьста трудно перевести близко къ подлиннику, напр. «поЫу 
р1аппей», а между т1^мъ близк1Й переводъ представляется въ настоящемъ 
случае необходимымъ, такъ какъ только изъ такого перевода выясняется, 
что первые четыре стиха въ послаши къ Кернъ представляютъ собст- 
венно переводъ первыхъ четырехъ стиховъ Тордсворта. «Она была фан- 
томъ наслажденхя, когда впервые промелькнула передъ моимъ взоромъ; 
милое видМе, ниспосланное, чтобы быть украшешемъ момента; ея глаза, 
какъ прекрасныя ночныя звЬзды; ея темные волосы подобные ночи; все 
остальное въ ней напоминало майскШ день и радостную зарю. Этоть 
веселый и милый образъ радовалъ и нл^Ьнялъ. Потомъ я ближе увид-Ьлъ 
ее — Духъ и въ то же время женщина. Ея двпженхя легки и вольны; 
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ея походка девственно свободная. Въ ея лиц^ слад1ал воспоминашя и 
сладшя надежды. Существо это не было слишкомъ прекраснымъ и недоступно 
высокимъ для человеческой обыденной природы, для преходящихъ печа- 
лей, для простыхъ хитростей, похвалы, порицан1я, любви, поц^луевг, 
слезь и улыбокъ. Теперь я вижу ее ясно: это существо полное мысли, 
работница между жизнью и смертью, твердый разсудокъ, умеренность, 
терпите, предусмотрительность, сила и ловкость, совершенная женщина, 
хорошо слаженная, способная заботиться (о мужчине), окружить его 
удобствавш и повелевать, и въ то же время это Духъ, осененный тЬмъ 
то въ роде ангельскаго С1ян1я». 

Стихотвореше Уордсворта, можетъ бызъ, носилось передъ мыслен- 
ными очами Пушкина, когда онъ сделалъ на письме приписку о виденш, 
что прямо является зародышемъ первой строфы ст. «Я помню»... Въ 
основе лежитъ «РЬап1ош оГ Ле^Ы» Уордсворта. Весьма возможно, что 
и въ разговоре съ Кернъ Пушкинъ вспомнилъ о девственномъ ея виде 
не только потому, что такъ было въ прошломъ, но также потому, что 
объ этой прекрасной черте прошлаго шшомнилъ или только ее закре- 
пилъ въ памяти стихъ Уордсворта «Нег ЬоизеЬоШ тоИопз Н^Ы; апй ^гее 
апй з^ерз оГ У1г^ш ИЬегку». 

Личность А. П. Еераъ мЬисо обрисована въ Запискахъ Л. В. Ли- 
китенка (I, 225 и ел.). Никитенко позншсомился съ Кернъ въ 1827 г. 
и сразу влюбился въ нее. Нужно думать, что К^рнъ обладала особенно 
сильнымъ даромъ очароватя, когда она сразу покорила сердце Ыики- 
тенка, человека вообще равнодушнаго къ женской красоте. Умъ и чув- 
ство Никитенка были такъ поглощены общественными интересами, что 
для личныхъ увлечешй у него не осталосл» пи времени, ни охоты. И 
при всемъ томъ Никитенко поддался чарамъ красоты Кернъ, причемъ, 
нужно добавить, эта женщина умела усилить обаянхе красоты значи- 
тельной дозой кокетства, чувственности и смелости. Подъ 23 числомъ 
мая 1827 г. Никитенко записалъ: «Несколько дней назадъ г-жа Ште- 
ричъ праздновала свои именины. У ней было много гостей, и въ томъ 
числе новое лицо, которое произвело на меня довольно сильное впеча!^ 
леше; оно мгновенно приковало къ себе мое внимаше. То было лицо 
молодой женщины поразительной красоты. Но меня более всего привле- 
кала къ ней трогательная товшость въ выражеши глазъ, улыбки, въ зву- 
кахъ голоса. Молодая женщина эта — генеральша Анна Петровна Кернъ, 
рожденная Полторацкая. Отецъ ея, малороссгйскШ помещикъ, вообразилъ 
себе, что для счастья его дочери необходимъ мужъ генералъ. Последшй 
наконецъ явился. Ему было за 50 летъ. Густые эполеты составляли его 
единственное право на зваше человека. Прекрасная и къ тому же чут- 
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кая, чувствительная Анета была принесена въ жертву этимъ эполетамъ. 
Съ гЬхъ поръ жизнь ея сделалась сплететевгь жестокихъ горестей. Мужъ 
ея быль не толысо грубъ и вполн'Ь недоступенъ свсягчающв11у вл1ятю 
ея красоты и ума, но еще до крайности ревнивъ. Онъ ревновалъ ее даже 
къ отцу. Восемь л^^тъ промаялась молодая женщина въ такихъ тискахъ, 
наконецъ, потеряла терп']^н1е и добилась разлуки. Съ т^хъ поръ она жи- 
ветъ въ Петербург* очень уединенно. У нея дочь, которая воспитывается 
въ Сиольномъ монастыр'Ь». Это суждете Никитенка ошибочно и при- 
страстно, какъ видно И8ъ его же дальпЬйшихъ Залисокъ. Кернъ вела 
несовсЬмъ уединенную жизнь, принимала у себя, кром4 Пушкина и Ни- 
китенка, легкомысленныхъ французскихъ выходцевъ, въ разговор*Ь съ мо- 
лодыми мужчинами быстро переходила въ «интинный, задушевный товъ», 
искусно кокетничала, напр., заставила однажды НикЕггенка разматывать 
шелкъ, прислала ему свою автобюграфш съ просьбой принять ее за 
сюжетъ романа. Черезъ м1^цъ 24 шля 1827 г. Никитенко внесъ въ 
свой дневникъ уже такое о ней зам'Ьчате. «Женшина эта очень тще- 
славна и своенравна. Первое есть плодъ лести, которую безпрестанно 
расточали ея красогЬ, а второе есть плодъ перваго, соединеннаго съ 
небрежнымъ воспитанхемъ и безпорядочнымъ чтетемъ». Иногда Ники- 
тенко встр-Ьчался у Кернъ съ Пушкинымъ. Можно думать, что прх-Ьздъ 
Пушкина въ Петербурп> разстроилъ романъ Никитенка. Въ дневникЬ 
подъ 24 мая Никитенко отм4тилъ, что Кернъ < находилась въ упоенш 
радости огь прИшда поэта, съ которымъ она давно въ дружеской связи. 
На мою долю, зам'кчаетъ Никитенко, выпало всего два-три ледяныхъ 
комплимента, и то чисто литературныхъ... Далъ свб4 слово не думать о 
красавиц*!))». Н. старался «держать сердце на привязи»; но 1^рнъ звала 
его къ себ*, приглашала дня на три въ Павловскъ, и Н. не устоялъ, 
въ Павловскъ -Ьздилъ, шелкъ моталъ, вид'Ьлъ и сознавалъ, что Анна 
Петровна «пускала въ ходъ весь арееналъ своего очаровательнаго кокет- 
ства» . Увлечете Н. не было особенно сильно и устойчиво, и имя А. П. 
Кернъ какъ-то незаметно исчезаетъ со страницъ «Записокъ». Повидимому, 
эта женщина быстро зажигала у мужчинъ чувство любви, но не могла 
поддержать и надолго его сохранить. Пушкинъ хорошо ее понималъ, и 
этимъ объясняется шутливый тонъ его писемъ къ Кернъ. 

Племянникъ Пушкина Павлищевъ въ своихъ «Воспоминашяхъ о 
Пушкин*» отзывается объ А. П. Кернъ съ большими похвалами, назы- 
ваетъ ее женщиной идеально доброй и очень умной. А. П. являлась 
Павлищеву въ ореол* предатя о ея красогЬ и о любви къ ней Пушкина, 
причемъ самая эта любовь представлялась ему бол*е значительной и бол'Ье 
прочной, ч4мъ была въ действительности. 
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Въ Запискахъ самой Марковой-Виноградской есть кое-что такое, 
что склоняетъ на сторону Записокъ Никитенка. Несомнйнно женщина 
умная, но съ центральной мыслью о своей бывшей красот^^ и бывпгахъ 
поклонникахъ. Почти всЬ воспоминатя построены на ухаживати, покло- 
неши и т. п. Есть очевидныя нреувеличетя и даже ошибки, напр., 
А. П. видела себя въ Татьян^^ генеральш*. Есть указатя, что Пушкинъ, 
женившись, избЬгалъ очаровательную вдовушку. 

ПозднМш1й отзвукъ мотива «Къ ней» въ послаши къЕк. Н.Уша- 
ковой «Когда бывало въ старину» (1827 г.), но уже въ весьма свое- 
образной народной демонологической обстановке. 



Кто зиаетъ край... 

1. Кто знаетъ край, гд* небо блещетъ 

2. Неизъяснимой синевой, 

3. Гд* море теплою волной 

4. Вокругъ развалинъ тихо плещеть, 

5. Гд"]^ вечный лавръ и кипарисъ 

6. По вол* гордо разрослись, 

7. Гд* п'Ьлъ Торквато величавый, 

8. Гд* и теперь во мгл* ночной 

9. Адр1атической волной 
10. Повторены его октавы, 
И. Гд* Рафаель живописалъ, 

12. Гд'Ь въ наши дни р^зецъ Кановы 

13. Послушный мраморъ оживлялъ; 

14. И Байронъ, мученикъ суровый, 

15. Страдалъ, любилъ и проклииалъ? 

16. Итал1я, волшебный край, 

17. Страна высокихъ вдохноветй! 

18. Кто жъ пос*тилъ твой древшй рай, 

19. Твои пророческ1я сЬни? 

20. На берегу роскошныхъ водъ, 

21. Порою карнавальныхъ оргШ, 

22. Кругомъ кого кипитъ народъ, 

23. Кого прив*тствуютъ восторги? 

24. Кто идеальною красой 

25. И томно-нужной, и живой, 

26. Сыновъ Авзоши пл^няетъ 
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27. И по невол'Ь увлекаегь 

28. Ихъ пестры волны за собой?... 

29. Съ какою легкостью небесной 

30. Земли касается она! 

31. Какою прелестью чудесной 

32. Во вс^^хъ движен1яхъ по^гаа! 

33. На рай полуденной природы, 

34. На блескъ небесъ, на ясны воды, 

35. На чудеса святыхъ искусствъ 

36. Въ стЬснень* вдохновенныхъ чувствъ 

37. Душевный взоръ она возводить, 

38. Дивясь и радуясь душой — 

39. И ничего передъ собой 

40. Себя прелестней не находить. 

41. Стоить ли съ важностью очей 

42. Предь Флорент1йской Кипридой; 

43. Ихъ дв^, и мраморь передъ ней 

44. Страдаетъ, кажется, обидой. 

45. Мечты возвышенной по.1ша, 

46. Вь молчанье смотритъ ли она 

47. На образъ нужной Форнарины 

48. Или Мадоны молодой: 

49. Она задумчивой красой 

50. ОчаровательиМ картины. 

51. Скажите мн'Ь, какой п*Ьвець, 

52. Горя восторгомъ умиленнымь, 

53. Чья кисть, чей пламенный рЪзець 

54. Предасть потомкамъ изумленнымъ 

55. Ея небесныя черты? 

56. Гд^ ты ваятель безымянный 

57. Богини вечной красоты? 

58. И ты, харитою венчанный, 

59. Ты, вдохновенный Рафаэль? 



Это стихотвореше написано въ 1827 г., а издано впервые лишь 
черезъ И Лтъ вь Современник* 183 Я г,, т. IX, по смерти Пушкина, 
^ь рукописи оно носить двойной эпиграфь; «Кеппз! йи йаз Ьапй... 
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ДУИсЬ. Ме151.» и всл4дъ загЬмъ прибавлено: «По клюкву, по клюкву, 
по ягоду, по клюкву». Стихотворен1е, очевидно, не предназначалось для 
печати. Пушкинъ, какъ поагь, натура артистическая, ныслилъ образами, 
и стихотвореше «Кто энаетъ край» написано мимоходомъ, между про- 
чимъ, при мысли о прекрасной женщин^Ь, уехавшей въ Италш. Что 
стихотворенхе им^етъ, такъ сказать, домашшй характеръ, на это указы- 
ваегь второй его эпиграфъ и еще бол^^ указываетъ невыдержанность са- 
маго стихотворешя, его незаконченность, скачки въ ход* мысли, повто- 
ретя въ именахъ, образахъ и выражешяхъ. Этими недостатками стихо- 
творешя нужно объяснить его отсутствхе въ учебныхъ христомапяхъ. Не 
попало оно должно быть по тЬмъ же причинамъ и въ комментирован- 
ное изданхе стнхотворенШ Пушкина Льва Поливанова, предназначен- 
ное «для семьи и школы» (1887 г.). При всемъ томъ Пушкинъ такой 
крзгпный поэгь, нравственно-воспитательное значеше его поэз1и такъ ве- 
лико, что всякая ур-Ьзка или устранение того или другаго его стихотво- 
рен1я изъ семьи и школы должно быть оговорено и мотивировано. И въ 
настоящемъ случа* огульное устранете всего стихотворешя неоснова- 
тельно; при этомъ остракизму подвергается кое-что существенно важное 
въ педагогическомъ отношенш, полезное именно для школы. Это — «кое 
что» — первые 17 стнховъ, заключающге въ себЬ прекрасную картину 
Итал!!! — краткз^ю характеристику ея природы и исторш. Все остальное 
не им'Ьетъ крупнаго значешя, по загадочности, неясности, невыдержан- 
ности образовъ, по тяжеловесности сшгахъ стиховъ (нАпр.. «въ сгЬсне- 
ньи вдохновенныхъ чувствъ», «душевный взоръ она возводить, дивясь и 
радуясь душой»). Въ остальныхъ стихахъ (18 — 59) много разнаго бал- 
ласта — «пророческ1Я сЬнн», «карнавальныя орпи», «харитой венчанный», 
вообще много такого, что требуетъ безполезныхъ въ педагогическомъ от- 
ношеши комментархевъ. Другое д*ло — первые 17 стиховъ. Надъ ними 
нужно остановиться, и они заслуживаютъ детальнаго разбора. Отъ та- 
кого разбора можетъ выиграть не только педагогика, но и исторхя ли- 
тературы, въ смысл* уяснетя н^которыхъ мелкихъ байроновскихъ чертъ, 
заимствованныхъ Пушкинымъ. 

Начало стихотворешя (собственно первый стихъ) возникло подъ 
вл1ЯН1емъ обозначеннаго въ эпиграф* прекраснаго гетевскаго «Кеппз! 
<1и (1а$ Ьап(1»: но этимъ и ограничивается вл1яте посл^дняго стихотво- 
рен1я. Вообще «Кеппз! (]и (1а8 Ьап<1» стало шаблоннымъ, и съ такимъ 
началомъ находимъ стихотворешя у разныхъ поэтовъ, напр., у Пушкина 
въ другомъ стихотворенш «Кто вид1лъ край, гд-Ь роскошью природы» 
(1821 г.), у гр. А. Толстаго «Ты знаешъ край, гдЬ все обильемъ ды- 
шетъ» и др. Гораздо ваяш^е черты байроповскаго влхяшя, столь круп- 
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ныя, что при фактическомъ опред'Ьлбнхи байронизма въ поэзш ПушЕИна 
сКто знаетъ край» должно занять одно изъ первыхъ м'Ьстъ. Правда, это 
ноздтй отголосокъ байроновскаго вл1яшя; но отголосокъ еще сильный. 
Упоминаше о БайронЬ явилось результатомъ живаго воспоминашя о 
Чайльдъ-Гарольд^, откуда по памяти взяты м^ста о Т. Тассо и о Па- 
нове, о чемъ подробнее скажемъ при разборе этихъ деталей нушкин- 
скаго стихотворешя. 

Оставимъ на время въ стороне нноземныя литературныя вл1яшя 
и остановимся на художественной и педагогической сторонахъ первыхъ 
17 стронь стихотворев1я. 

Стихотвореше (въ размЪр^ 1 — 17 стр.) распадается на три части, 
тксио связанныя между собой, почти неуловимо переходяпця одна въ 
другую: 1) изображете внешней природы, 2) зам^токъ объ итальянскомъ 
искусстве, точнее, о главныхъ его выразителяхъ и 3) заключешя. 

Для обрисовки итальянской природы взяты немнопя черты, но черты 
выразительный, наибол']Ье характертыя: а) синее небо, б) теплое море и 
в) богатая растительность. Эти черты сливаются въ одно прекрасное ц^яое. 

а) Итальянское «небо блещетъ неизъяснимой синевой». Синева, а 
вм^сгЬ съ т^Ьмъ чистота и прозрачность воздуха — отличительная черта 
южныхъ странъ, Италш, Грещи, Испаши, черта поразительная для сЬ- 
верянъ. Бъ исторш развитк искусства, которымъ тавъ славится Итал1я, 
о которомъ дал'Ье говорить и Пупшинь, прозрачность и синева воздуха 
им^^ють огромное значеше. Въ такой атмосфере глазь легко схватываеть 
очерташе предметовь, выносить точные ихъ образы и воспитывается въ 
созерпаши природныхъ красотъ. Уже этимь природнымь свойствомъ 
Итал1и достаточно гарантировано высокое эстетическое чувство ея насе- 
летя и отчасти обусловлено появленхе въ ней великихъ художниковъ и 
поэтовь. 

б) Море, характеризуемое великол'Ьпнымъ эпитетомъ «теплое», въ 
сл^дъ за синимь небомъ, придаеть итальянской стране прелестныя формы. 
Съ мыслью о тепломь и спокойномь мор1^ связывается мысль о красогЬ. 
Теплое и тихо плещущее море въ воображенш читателя узорчатой кай- 
мой охватываетъ живописную страну н блестить «то цв^кгомъ вина, то 
фдалковыиь отливомъ». Д'Ьло поэта указать лишь главное, выдающееся 
въ предметЬ, и читатель по указанному составляеть представлеше обо 
всемь остальномъ. Пушкинъ не ограничился указашемъ двухъ существен- 
ныхъ признаковь омывающаго Ита11Ю моря, теплоты и спокойств1я. Онъ 
прибавилъ еще одну б'Ьглую черту, придающую, однако, всему стихо- 
творешю высокое поэтическое значен1е. Итальянское море плещеть «во* 
кругь развалины», что прямо указываетъ на страну историческую, много 
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пожившую и вшогое пережившую. Это то самое Средиземное море, ко- 
торое Тэвъ обрисовалъ такимъ образомъ: «На 1ерахъ я вид'1лъ разъ въ 
январ* какъ восходило солнце изъ-за одного острова; св^тъ постепенно 
росъ, наполняя собой воздухъ; вдругъ на вершин'Ь одной скалы вспых- 
нулъ огонь; необъятное хрустальное небо простиралось сводомъ надъ 
неи8М'Ьрим<^ морской равниной, надъ безчисленнымъ множествомъ мел- 
кихъ струй, надъ могучей синевой однообразной воды, въ которой ручей 
золота выделялся длиннымъ потокомъ; ввечеру отдаленный горы прини- 
мали отт]№ки мальвы, сирени, чайной розы. Л'Ьтомъ солнечное осв^^щеше 
разливаеть въ воздух^Ь и по морю такой лучезарный блескъ, что пере- 
полненныя чувства и воображеше какъ-будто оказываются занесенными 
куда-то въ самое торжество славы; каждая волна горитъ какъ жаръ; 
воды отливаютъ тонами драгоцЬнныхъ каменьевъ — бирюзы, аметиста, сап- 
фира, лаписъ-лазури, которые струятся и движутся подъ всеобъемлющей 
чистотой и б^Ьлизной неба» (Чтешя объ искусств*, 3 изд., стр. 374). 

в) Богатая растительность Итал1и охарактеризована кипарисами и 
лаврами — д'Ьйстввтельно типичными деревьями южной Европы. Мош;ь при- 
роды м^тко выражена словами, что въ Италш лавръ и кипарисъ «по 
вол* гордо разрослись». Пушкинъ съ лаврами и кипарисами ознако- 
мился въ Крыму^ «гд* дремлетъ нужный миртъ и темный кипарисъ» 
(«Р-ЬдЬегь облаковъ...* 1820 г.). 

Въ 7 — 13 стихахъ м*тко охарактеризовано новое итальянское ис- 
кусство (съ эпохи Возрожденк). О древней и средневековой Италхи поэтъ 
не обмолвился ни однимъ словомъ. Можно думать, что поэтическая 
мысль Пушкина не нашла въ древней и средневековой Итал1и необхо- 
димыхъ услов1й для создаюя картины итальянскаго искусства. ДревнШ 
Римъ прославился не искусствомъ (въ этомъ отношеши онъ былъ уче- 
никомъ грековъ), а военпымъ устройствомъ и законодательствомъ, — такими 
сторонами народной жизни, который представляютъ мало привлекатель- 
наго для поэта-художника. Средневековое итальянское искусство прослав- 
лено гетемъ Данта; но съ этимъ титаномъ поэзхи никого нельзя сбли- 
зить въ отношеши живописи и скульптуры. Однивгь именемъ Данта Пуш- 
кинъ не могъ удовлетвориться при изображенш художественной славы 
Итал1и. Въ новой итальянской исторхи не трудно было отыскать круп- 
ныхъ деятелей по главнымъ' отраслямъ искусства, поэзш, живописи и 
скульптуры. 

Представителемъ поэз1и взятъ Торквато «величавый» (род. 1544, 
I 1595), эпичесшй поэтъ, авторъ «Освобожденнаго 1врусалима» — хри- 
стханско-католической поэвлы о первомъ крестовомъ походе. Несчастная 
жизнь Тасса неоднократно привлекала къ нему поэтовъ, Гете («Тассо» 
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1781 г.), Байрона («Жалоба Тасса» 1817 г.). Пушкинъ неоднократно 
упоминаетъ о Тассо и всегда со словъ Байрона въ Чайльдъ-Гарольд*. 
Говоря о Венещи, Байронъ завйчаетъ: «1п Уешсе Таззо'в есЬоез аго по 
тоге» (ТаисЬш1:2 СоПесйоп IX 137), причемъ дал'Ье (гЬ. 195) поясня- 
етъ, что п-Ьсни Тассо прекратились съ падешемъ независимой Венещи. 
Это м4сто засЬло глубоко въ воображеши Пушкина. Въ первой глав^ 
«Евгешя Онегина» (1823 г.) ЕвгенШ слушаетъ ночью надъ Невой 
п'Ьсню лодочника — 

Но слаще средь ночныхъ забавь О, Брента, н*тъ, увижу васъ, 
НапЬвъ Торкватовыхъ октавъ! И вдохновенья снова полный 

Адр1атическ1я волны! Услышу вашъ волшебный гласъ! 

Онъ снять для внуковъ Аполлона; 
По гордой лир-Ь Альбюна 
Онъ мн'Ь знакомь, онъ мнЪ родной. 

Эти стихи Пушкинъ писалъ въ Одессе, въ виду моря, когда его томило 
желаше посетить полуденную Европу и Африку 

Придеть ли часъ моей свободы?... 
Подъ ризой бурь съ волнами споря, 
По вольному распутью моря, 
Когда жъ начну я вольный б'&гъ?... 

Пушкинъ жиль въ это время подь административнымъ надзоромъ. 

Мысль объ Итал1и, въ частности о Венещи пленила Пушкина съ 
разныхъ точекъ зр'Ьтя. Въ 1823 г. въ «Евгеши ОпЬгин^Ь» онъ такъ мечталъ: 

Ночей Италш златой, Съ венещанкою младой, 

Я н-Ьгой наслажусь на волЬ То говорливой, то н4мой, 

Плывя въ таинственной годдолЬ; 

Съ ней обр4тутъ уста мои 

Языкъ Петрарки и любви. 

Въ 1827 г. въ подражате «Ргёз Й€8 Ьогйв)^ А. Шенье Пушкинъ напи- 

саль сл'Ьдующее стихотвореше: 

Близь м'Ьстъ, гд4 царствуеть Венещя златая, 
Одинь ночной гребець, гондолой управляя. 
При св*гЬ Веспера по взморпо плыветь, 
Ринальда, Готфрида, Эрмитю поеть. 
Онъ любить пЬснь свою; поеть онъ для забавы, 
Безь дальнихь умысловь; не в*даеть ни славы. 
Ни страха, ни надеждъ, и тихой музы полнь, 
Умнеть услаждать свой путь надъ бездной волнь. 
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На морЬ жизненномъ, гд4 бури такъ жестоко 
Пресл'Ьдуютъ во мгл* мой парусъ одииошй, 
Какъ онъ, безъ отзыва, утешно я пою 
И тайные стихи обдумывать люблю. 

М^сто о Т. Тассо въ стихотвореши «Кто знаетъ край» стоить очень 
близко къ стихотворешю «Близъ м1>стъ», написано въ одно время, подъ 
однимъ впечатл4н1емъ. У Байрона говорится, что н4тъ уже бол-Ье п^Ьс- 
ней Тасса, а Пушкинъ говорить, что он4 сохранились отчасти, что при- 
даетъ стихотворешю бол-Ье жизни и поэтичности, причемъ ц4лесообраз- 
нымъ оказывается участхе адрхатическихъ волнъ. У Пушкина нЬтъ хроно- 
логической ошибки. Въ двадцатыхъ годахъ въ Венещи было еще два 
гондольера, которые знали на память и распевали отрывки изъ «Осво- 
божденнаго 1ерусалима» Тасса. Теперь тассовсюя октавы, действительно, 
забыты, и вместо нихъ господствуютъ новые романсы и ар1и, большею 
частью м^стнаго оригина.1Ьнаго творчества, въ Венещи баркароллы (отъ 
Ьагса — лодка), о чемъ подроби, см. въ «Этюдахъ ПутешественниЕа» 
П. Ковалевскаго 12 — 14. Пушкинъ возвратился еще разъ къ Тассо въ 
«Элегическомъ отрывке» (23 декабря 1829 г.). Поэтъ въ это время 
желалъ уехать куда бы то ни было за-храницу, хотя бы «къ подножю 
сгЬны далекаго Китая»... 

туда ли, яаконецъ, 
Гд4 Тасса не поетъ уже ночной гребецъ, 
Гд'Ь древнихъ городовъ подъ пепломъ дремлютъ мощи, 
Гд-Ь кипарисный благоухаютъ рощи... 

Это м1>сто написано какъ бы въ репйап! къ первымъ 10 стихамъ «Кто 
знаетъ край». 

Представителемъ итальянской живописи взятъ Рафаэль — величайппй 
въ мхр-Ь художникъ (I въ 1520 г.), «вдохновенный», «харитою» (т. е. 
Грашей) венчанный. Кстати заметить, что употребленное Пушкинымъвъ 
58 стих* слово «харитою» маио известно и въ литературномъ язык* не 
удержалось. Оно встречается у Гомера обыкновенно во множ. числ'Ь 
а1 Харие; — богини тращи. Пушкинъ любилъ говорить о харитахъ: 

Харитъ изнеженный любимецъ (Къ Батюшкову 1814 г.). 

Вотъ и музы, и хариты (Гробъ Анакреона 1815 г.). 

Дитя харитъ и вдохновенья (Къ живописцу 1815 г.). 

Изъ круга смЬха и харитъ (Стансы 1817 г.), 

Харита улыбкой дряхлость победить (Огаревой 1817 г.). 

Хариты, Лель 

Тебя в'Ьнчали (Адели 1822 г.), 

1в 
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что почти толшственно съ «И ты, харитою йнчанный)^ въ «Кто знаетъ 
край)^ 1827 г. 

Почти толсественно въ посланш къ Жуковскому 1818 г. «Гращей 
в'Ьнчанный». 

Въ Отв'ЬгЬ Е. Ушаковой 1830 г. 

Зд'кь н'Ьтъ и в^тренности милой, 
Ни музъ, ни Пр'Ьсни, ни харитъ. 

Хариты встречаются такдсе въ произведетяхъ друзей Пушкина, 
напр., у Кюхельбекера поэты — «избраншнси харитъ», у кн. Ша}шкова — 
«нравься лишь харитамъ» (см. Еаллаша^ Рус. поэты о Пушкин^Ь 5, 6, 16), 
у Батюшкова «вамъ плет)ть хариты безсмертные в%яцы», у Илличевскаго 
«харитъ и нимфъ въ лид^Ь прекрасной я собралъ всЬ черты» (X Майковъ 
въ акад. изд. Пушкина 76, 143). 

Представителемъ скульптуры взятъ самый крупный итальянскхй худож- 
никъ въ этой области искусства — Канова (1757 — 1822). У него осо- 
бенно хорошо выходили женсшя статуи, по нежности формъ и идеализму 
въ выражен1и лица и въ поз^Ь (Зеетапп, ОезсЬ. ё. Кипе* хш XIX 
^аЬ^Ь. стр. 7). Въ «Кто знаетъ край» Канова попалъ также благодаря 
Байрону; въ ЬУ строф* 1У п'Ьспи Чайльдъ Гарольда: 

Итал1я! Сатурнъ изъ тучи 

Твои одежды изорвалъ; 

Но онъ теб* не отказалъ 

Въ великихъ людяхъ. Ты въ падень* 

Еще полна благогов4нья; ^ 

Въ печальныхъ остовахъ равнинъ 

Среди развалинъ и руинъ 

Лучомъ божественнаго св-Ьта; 

И гешй т^хъ былыхъ временъ 

Теперь въ Канов'Ь возрожденъ (Сочин. 1, 266). 

Байровъ попалъ въ стихотвореше «Кто знаетъ край», какъ Уордсворть 
въ «С1онетъ». Пользуясь ихъ стяхотвореюями, Пуппсинъ вовсе не нам*- 
ренъ былъ скрывать огь читателя свои литературные источники, и какъ 
бы въ знакъ благодарности поминалъ ихъ мимоходомъ добрымъ словомъ. 
Англичанинъ Байронъ (1788 — 1824) не былъ чуждъ Итал1И. От» про- 
велъ въ Итал1и семь .тЬтъ, написалъ зд4сь лучппя свои нроизведешя, 
«Чайльдъ-Гарольдъ», «Донъ Жуанъ», «Беппо», произведен1я тшшя поэ- 
тической прелести, блестящихъ мыслей, уваженхя кънаук* и искусству. 
Въ объяснен1в зам*чап1я Пушкина, что Байронъ « страдал ъ, любплъ и 
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проклиналъ». нулшо заметить, что Байронъ вгь Италш 1гкколько разъ 
влюблялся. Между разными нечисты^ увлечетлии юности зд^сь возникла 
его искренняя и благородная привязанность къ шестнадцатил^^тней гра- 
фин* ТерезтЬ Гвичч10ли. Въ другомъ стихотворенш «Къ морю» Пушкинъ 
<^равниваетъ Байрона съ моремъ по глубин*, мрачности и могуществу 
и называегь его «властителемъ думъ». Самъ Пушкинъ въ конц4 20 годовъ 
уже въ значительной степени освободился отъ байронизма. 

Стихи 16 — 17 (Итал1я — волшебный край, страна высокихъ вдох- 
новетй) можно связать или съ предыдущими 15 стихами, если отбра- 
сывать 18 — 59 стихи, или связать съ последними. Для предыдущихъ 
стиховъ зд-Ьсь, такъ сказать, дано заключенхе, общая оценка итальян- 
ской природы и искусства. 



Красавица- 

Въ 1831 г. Пушкинъ написалъ изв'Ьстное стихотвореше «Красавица»: 
Все въ ней гармон1я, все диво, Куда-бы ты ни посп^шалъ, 
Все выше мхра и страстей; Хоть на любовное свиданье, 

Она покоится стыдливо Какое-бъ въ сердц* не питалъ 

Въ крас* торлсественной своей; Ты сокровенное мечтанье; 

Она кругомъ себя взираегь: Но, встр'Ьтясь съ ней, смущенный, ты 

Ей н4тъ соперницъ, н'Ьтъ подругъ; Вдругь остановишься невольно, 

Красавицъ нашихъ бледный кругъ Благоговея богомольно 

Въ ея С1янь'Ь исчезаетъ. Передъ святыней красоты. 

По обрисови* женской красоты къ этому стихотворенш подходить 
или, точнее, ему предшествуетъ стих. «Кто знаетъ край» 1827 г. «Кра- 
савица» представляегь какъ бы переработку ст. «Кто знаетъ край», съ 
соблюден1емъ обычнаго пушкинскаго пр1ема — пропуска въ б^овойфакти- 
ческихъ и личныхъ подробностей. Въ частности 5—6 строки «Краса- 
вицы» представляютъ значительное сходство съ окончашемъ ст. «Кто 
знаегь край» огь стиха «На рай полуденной природы». 

Ст. «Красавица» интересно по своему общему характеру. Н^тъ въ 
немъ иикакихъ частностей, н*тъ даже упоминаюя о женскихъ ножкахъ, 
къ которымъ Пушкинъ чувствовалъ слабость и о которыхъ часто гово- 
рилъ при обрисовк* женской красоты. Еще въ юношескомъ стихотворе- 
юи «Къ молодой актрисЬ» (1814 г.) Пушкинъ сказалъ «Велико д^ло 
красота!», и загЬмъ всю жизнь онъ оставался поклонникомъ красоты и 
погибъ даже отъ красоты, такъ какъ подъ очаровашемъ красоты связалъ 
свою судьбу съ женщиной прекрасной лишь по нарулшости. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 244 — 

Ст. «Красавица», по общему мн-Ьнш, относится къ Н. Н. Гончаровой. 
А. И. Незеленовъ высказалъ по этому поводу сомн^Ьше ^), въ виду 
того, что въ рукописи Румянцевскаго Музея другой рукой приписана 
подъ тремя зв-Ьздочками «рафин'Ь»; но эта приписка, если она сд-блана 
рукой Пушкина, указываетъ лишь на проблескъ другой, не идуш;вй къ 
д'Ьлу мысли, на какой-нибудь случайно промелькнувши въ памяти поэта 
случай изъ обыденной жизни, можетъ быть, намекъ на какогчьнибудь ве-- 
ликосв'Ьтскаго картаваго ферлакура, называвшаго красавицу Гончарову 
графиней. Важно то, что въ этой же рукописи стоитъ пом4тка «Въ аль^ 
бомъ Г***», очевидно, въ альбомъ знаменитой тогда красавицы нев1юты 
Пушкина, Гончаровой. Стихотвореше было написано, вероятно, неза- 
долго до свадьбы, которая состоялась 18 февраля 1831 г. въ Москв'Ь. 

При разсматриван1и въ настоящее время портретовъ Наталш Нико- 
лаевны Гончаровой, приходитъ въ голову мысль, что женщина эта да- 
леко не была такъ красива, тсакъ писали о томъ современники. Въ вы- 
ршкеши лица есть что-то грубое, тупое, а скошенныя на японскхи манеръ 
глаза производятъ прямо непрхятное впечатл-Ьше. Сопоставленный ря- 
домъ портретъ матери Пушкина, когда она была молода, производить 
гораздо бол'Ье прхятное впечатл-Ьнае: красивый и благородный восточный 
типъ, выражеше умное, выразительное, энергическое. Нужно думать, чта 
въ лиц* Н. Н. было бол^е изящества, что въ портретахъ ея многага 
педостаетъ. Такъ нужно думать потому, что Пушкинъ влюбленъ былъ въ 
нее и называлъ ее до женитьбы и посл^Ь женитьбы красавицей, еще бо- 
л*е потому, что то же мн'Ьше высказано многими современниками его^ 
даже такимъ сравнительно полсилымъ и несколько равнодушнымъ къ жен- 
ской красот* челов-Ькомъ, какъ В. А. Жуковсшй. Л1>то 1831 г. Пуш- 
кинъ проводилъ въ Царскомъ Сел* по соседству съ Жуковскимъ, и 
посл'ЬднШ пишетъ кн. Вяземскому: «Пушкинъ мой сос*дъ, и мы видаемся 
съ нимъ часто. Съ гЬхъ поръ, какъ ты сказалъ мн*, что у меня слюни 
текутъ, глядя на жену его, я не могу себя иначе вообразить, какъ подъ ви- 
домъ большой старой датской собаки, которая сидитъ и дремлегь, глядя 
какъ передъ нею *дятъ очень вкусно, и съ морды ея по о&кимъ сторо- 
намъ висятъ дв* длинныя ленты изъ слюней. А женка Пушкина очень 
милое твореше. С'е81 1е шо1 (т. е. именно такъ). И онъ съ нею мн* 
весьма нравится» (Русскгй Архивъ 1895, П, 256). 

Въ «Приоючеюяхъ Лифляндца», пом*щенныхъ въ 4 кн. Рус. Лрх. 
1878 г., черезвычайно интересныхъ для знакомства съ русскимъ обще- 
ствомъ 30 годовъ, между прочимъ, съ петербургскими литераторами-ари- 



1) Незеленоп, Шесть статей о ПушкиШ!, 81. 
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стократами — Пушкинымъ, кн. В. Одоевскимъ, — находится следующее 
живое описаше первой встречи лифляндца съ женой Пушкина на вечерЬ 
у кн. В. Ф. Одоевскаго въ поябр* 1833 г. «Вдругь, никогда этого не 
забуду, входить дама, стройная, какъ пальма, въ платье изъ чернаго 
атласа, доходящемъ до горла (въ это время былъ придворный трауръ). 
Это была жена П., первая красавица того времени. Такого роста, та- 
кой осанки я никогда не видалъ — 1псев$и с1еа ра^еЬа!! благородныя ан- 
тичныя черты ея лица напоминали мн4 Евтерпу Луврскаго Музея, съ 
которой я хорошо былъ знакомъ. Кн. Григорхй (Волконсшй), подо- 
шедъ ко мнЬ, шепнулъ на ухо; «не годится слишкомъ па нее засматри- 
ваться». Лифляндецъ разскАзываетъ сл-Ьдующее о другой своей встр^ч-Ь 
-съ Пушкиной на дач* графовъ Вьельгорскихъ. «На высокомъ кон*, ко- 
торый не моп> стоять на м'ЬсгЬ и нетерпеливо рылъ копытомъ землю, 
гращозно покачивалась несравненная красавица, лсепа П., съ нею были 
^я сестра и Дантесъ. Графъ сталъ усердно проситъ войти. «Некогда»! 
<5ылъ ответь. Прекрасная женщина хлыснула по лошади, и маленькая 
кавалькада галопомъ скрылась за березами аллеи. Это было словно 
какое-то идеальное виденье!» Тою же аллеею, зимою 1837 года, Пуш- 
кину суждено было отправиться на дуэль съ Дантесомъ. Уже по смерти 
Пушкина, въ декабре 1840 году, Плетневъ писалъ Я. Гроту, что на 
одномъ вечерЬ у Карамзиныхъ онъ «нашелъ все, что есть прекрас- 
Б'Ьйшаго между дамами въ Петербург*, начиная съ Пушкиной (вдовы 
поэта) до молодой Сологубъ» (Переписка Я. Грота съ Плетневымъ, 
I, 164). Были впрочемъ и еретики. Такъ, А. Н. Вульфъ, чвлов*къ очень 
хладнокровный и скептичесюй, въ дневник* своем'ь записалъ 19 февр. 
1834 года: «удостоился я лицезр*ть сунругу Пушкина, о красот* 
которой молва далеко разнеслась. Какъ всегда случается, молва увели- 
чила многое (Л. МайковЪу 208). 

Женятся но разсчету или по любви, подъ вл1яшемъ неотразимаго 
всепоглощающаго стремлен1я къ любимой женщин*, когда жизнь безъ нея 
теряетъ всяк1й смыслъ. П. принадлежалъ къ людямъ посл*дней категор1и. 
«Я должецъ былъ на теб* жениться, писалъ онъ жен*, н*сколько л*тъ 
спустя поел* своей свадьбы, потому что всю жизнь былъ бы безъ тебя 
несчастливъ». 

П. познакомился съ Нат. Ник. Гончаровой въ 1828 году, а въ 
1831 г. неожиданно для самыхъ близкихъ друзей, сд*лалъ пред^южен^е 
и женился. Промежуточные два съ половиною года онъ путешествовалъ 
по Росс1И. Въ 1829 г. онъ пос*тилъ Закавказской край, участвовалъ въ 
войн* съ турками, осмотр*лъ завоеванный русскими Эрзерумъ; въ 1830 
— просилъ высшее начальство объ отпуск* заграницу, именно во Фран- 
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щю и Итал1ю, а если, по соображен1явгь начальства, въ эти страны не^ 
ль8я дать отпускъ, то хоть въ Китай. Эти странствовашя не потушили 
въ сердц* П. любовнаго чувства. Не могло его потушить даже враждеб^ 
ное отношеше родни Н. Н. Гончаровой къ Пушкину. 

Въ письвА къ т-Пе КаЫ1е 6оп1сЬаго1Г 1830 г. П. жалуется на 
оскорблен1я, которымъ онъ подвергся со стороны ея матери. «Можетъ 
бьпъ... я былъ не правъ, думая одну минуту, что я созданъ былъ для 
счастья. Во всякомъ случа^Ь. вы совершенно свободны, что же до меня^ 
то я даю вамъ честное слово принадлежать только вамъ или никогда не 
жениться». Спустя четыре м4сяца поел* свадьбы, П. писалъ тещ*: «меня 
изображали моей жен*, какъ человека ненавистнаго, жаднаго, презр^н- 
наго ростовщика; ей говорили: съ вашей стороны глупо позволять мужу 
и т. д. Сознайтесь, что это значить пропов'Ьдывать разводъ. Жена не 
можетъ, сохраняя приличхе, выслушивать, что ея мужъ — презренный 
челов^къ, и обязанность моей жены подчиняться тому, что я себ* позво- 
ляю. Не ясешцинб въ 18 л^тъ управлять мужчиною 32 л^^тъ. Я пред- 
ставилъ доказательства терп'Ьшя и деликатности, но, повидимому, я только 
напрасно трудился. Я люблю собственное спокойствхе и съумЬю его 
обезпечить?». 

Семейная жизнь Пушкина сложилась несчастливо и зшюнчилась 
трагической развязкой. Причинъ тому было много. Виновато было тогдаш- 
нее петербургское светское общество, съ его узкими и мелкими интере- 
сами, съ низкимъ уровнемъ женскаго образовашя. Виноватъ былъ отча- 
сти и Пушкинъ. Онъ слишкомъ любилъ св-Ьтскую жизнь, СЛИШКОМЪ Д(^0- 
жилъ мн4темъ общества, слишкомъ часто былъ въ разъ^Ьздахъ, по лич- 
шлмъ литературнымъ и хозяйственнымъ д'Ьламъ. Въ «смягчаюпця» обстоя- 
тельства относительно Н. Н. Пушкиной можно привести и ея молодость, 
и присутств1е взрослыхъ сестеръ, искавшихъ развлечешй и жениховъ; 
он% увлекали молодую — 18*л'Ьтнюю — жену и мать въ вихрь св4тскихъ 
удовольств1й, въ сумятицу и безтолочь светской жизни. При всемъ томъ 
и на долю Н. Н. Пушкиной приходится много личныхъ недочетовъ. И 
по уму, и по характеру она стояла ниже средняго уровня. А. О. Смир- 
нова прямо называетъ ее глупенькой, и самъ Пушкинъ былъ почти 
такого же мн^ихл. Въ разговор* съ Смирновой онъ такъ отозвался о 
своей жен*: «б*дная Наташа, съ четырьмя ребятишками, ни сваха, пи 
дуэнья (р^чь шла о выдач* замужъ сестеръ ея); она слишкомъ ребенокъ 
и по характеру гораздо моложе своихъ сестеръ; у нея н*тъ на гривен- 
никъ св*тскаго опыта» {Спеер. Впст. 1894, Ш, 129). Подобнаго рода 
суждешя обнаруживаются во многихъ письмахъ Пушкина къ жен*, осо- 
бенно въ той важной серш его нисемъ, которая была издана И. С. Тур- 
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гецевымъ въ 1 и 3 кн. Вгьсшника Европы 1878 г. Въ этихъ письмахъ, 
по справедливому зам'Ьчанш Тургенева, «такъ и бьетъ струею светлый 
и мужественный умъ Пушкина, поражаетъ прямизна и вгЬрность его взгля- 
довъ, меткость и какъ бы невольная красивость выражен1я... они бро- 
саютъ яркШ свЬтъ на самый характеръ Пушкина и даютъ ключъ ко мно- 
гимъ посл'Ьдовавшимъ событ1Ямъ его жизни, даже и къ тому печальному 
и горестному, которымъ она закончилась». 

Изъ писемъ Пушкина къ жен4 видно, что это была женщина «пре* 
безалаберная», «бов-баба» и «затейница первый сортъ»; то она наколи- 
няхъ среди комнаты молилась Бо1у, отстаивала всенощную, то каприз- 
ничала, разгоняла прислугу, плясала на балахъ до заутрени. Въ пись- 
махъ къ мужу она перечисляетъ своихъ поклонниковъ, разсказываетъ о 
своихъ поб^дахъ и рядомъ упрекаетъ его за ревность и рядомъ ревпуетъ 
его сама. Страстью къ удовольствхямъ и мотовствомъ она превосходила 
мужа, какъ известно, вовсе пе отличавшагося бережливостью. 

Письма даютъ многочислепныя доказательства сильной привязанно- 
сти поэта къ «жешгЬ»; такъ, въ одномъ м^сгЬ опъ говорить: «скучно 
мн4 жить безъ тебя», въ другомъ «кромЬ тебя въ жизпи моей уЛшешя 
п*тъ и жить съ тобой въ разлукЬ такъ же глупо, какъ и тяжело». Одно 
б4глое зам'Ьчате Нат. Ник. о легкомъ нездоровье повергло П. въ хандру 
и безпокойство. Когда она въ первый разъ забеременела, П. писалъ, что 
«это его ужасно безпокоитъ». Въ 1834 г., когда у П. было уже н'Ьсколько 
д^тей, онъ писалъ жен^: «Брюхата ли ты? если брюхата, прошу, мой 
другъ, быть осторожнее, не прыгать, не падать, не становиться на колени». 
П. не скупился на советы. «Не купайся», «не танцуй», «не ^зди вер^ 
хомъ», «не марай воображешя книгами дядиной библютеш» и т. п. 
наставлен1я на каждомъ шагу встречаются въ письмахъ. 

Въ одномъ письме П. говорить, обращаясь къ жене: «как1я вы 
помощницы или работницы? Вы работаете толысо ножками на балахъ и 
помогаете мужьямъ мотать». «Вы, бабы, не понимаете счастья пеаависи-* 
мости, замечаетъ онъ въ другомъ письме, и готовы закабалить себя на 
веки, чтобы только сказали про васъ: Ыег таёаше ипе 1е11в ^Ы1 йёсх- 
(1еше]а( 1а р1и$ ЬеПе е! 1а пиеих пи$е с1и Ьа1е». 

Если слова эти принять за выражеше мнетя Пушкина о жене, то 
невольно рождается вопросъ, какимъ же образомъ можно было любить 
такое мелкое и ограниченное существо, и неужели достаточно одной 
внешней красоты, чтобы мужчине, понимающему счастье независимости, 
на всю жизнь закабалить себя женщин'Ь, которая, по словамъ аббата 
Гальяна, приводимымъ самимъ Пушкинымъ, «ее! по апипа! па1иге11ешеп1 
ЫЫе е! шаЫе». 
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Выражеше П.: «душу твою я люблю еще бол'Ье твоего лица», сви- 
д'Ьтельствуетъ, что Нат. Ник. обладала не одной физической красотой, 
а кой ч'Ьмъ привлекательнымъ и въ духовноз1Ъ отношеши. Нат. Ник., 
повидимому, обладала той необыкновенной женской способностью, — назо- 
вемъ ее женственностью или гращозностью, — которая скрадываетъ умст- 
венные и нравственные недостатки, подкхттаетъ снисходительно къ нимъ 
относиться, иногда даже любоваться ими. Она принадлежала къ числу 
т*хъ удивите.1ьныхъ женщинъ, къ которымъ, какъ нельзя бол'Ье, идуть 
слова тонкаго знатока челов^ческаго сердца — Мицкевича: 

К1е ис20па 1\^а ро81ас, пхе \ууту81пе 81о\уа, и т. д. 

Мы готовы сравнить Нат. Никол, не съ Евтерпой Луврской, не съ Вене- 
рой Милосской, черезчуръ для нея серьезными и строгими, а съ Вене- 
рой Финелли, кокетливо выглядывающей изъ раковины, или съ Психеей 
Кановы, страстно обнимающей крылаташ Амл ра. Какой бы, однако, Вене- 
рой ни была Нат. Ник., несомнЬнно, она причиняла Пушкину огорче- 
шя и стоила ему много денегъ, хлопотъ и безпокойства. Самъ Пушкинъ 
привелъ слова народной п1>сни: 

Не дай Богъ хорошей жены, — 

Хорошу жену часто во пиръ зовуть. 

А по собственнымъ с^ювамъ Пушкина, бедному то мужу въ чужомъ пиру 
похмелье, да и въ своемъ тошнить. Сильно ему досаждали балы и женины 
танцы и еще бол'Ье т* кавалеры, которые носились съ его «жопкой» въ 
вихр^ вальса. «Одна мн* и есть выгода отъ твоего отсутств1я, писалъ 
Пушкинъ Нат. Ник. въ письмЬ отъ 14 мая 1834, что не обязанъ на 
балахъ дремать, да жрать мороженое». 

Весьма естественно, что молодая дама, привыкшая еще дЬвушкой 
1гь разсЬяппой жизни великосветской барышни, любила ба1га1 и наряды. 
Пушкинъ прощалъ жен* ея пристраст1в къ балавгь. «Все это въ по- 
ряди* вещей, писалъ онъ ей 16 шля 1834 года, будь молода, потому 
что ты молода — и царствуй, потому что ты прекрасна». Пушкинъ не 
могь, однако, терпеть совм4стниковъ на влад*ше женинымъ сердцемъ. Онъ 
позволялъ жен* царствовать; но какой же царь былъ совершенно свобо- 
денъ отъ ВЛ1ЯН1Я подданныхъ? П. писалъ жен*, что не станетъ ревновать, 
если она три раза провальсируегь съ кавалергардомъ и, однако, онъ 
получилъ отвращеше къ хсавалергардамъ именно съ т*хъ поръ, какъ они 
стали танцовать съ его женой. 

Горячимъ желашемъ Пушкина было «плюнуть на Петербургъ, да 
выйти въ отставку, да удрать въ Болдино, дажитъ бариномъ». Но деньги, 
иеобходимыя для картъ, которыя П., подобно Крылову и Некрасову, 
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очень любилъ, для иоправленгя разстроеннаго им'Ьтя... но противод'Ьй- 
ств1е жены — «удрать» нельзя было. Не будучи въ состояши оторвать жену 
отъ легкомыслепнаго и разорительнаго петербургскаго большаго св-Ьта, 
Пушкинъ пробовадъ начертать изв4стпыя ограниченгя: «Ты знаешь, такъ 
я не люблю все, что пахнетъ московской барышней, все, что не сошгае 
II Гаи!, все, что Уи1даг... Кокетничать я теб^Ь не м1>шаю, не требую отъ 
тебя холодности, благопристойности, важности — не говорю уже о без- 
порочности, которое относится не къ тону, а къ чему то уже важн1^й- 
шему... Въ 1шкегств4 толку мало... Легко за собой прхучить б'Ьгать хо- 
лостыхъ шаромыжниковъ... Было-бы корыто, а свиньи будуть. Къ чему 
теб4 принимать мужчинъ, которые за тобой ухаживаютъ? Не знаешь на 
кого нападешь.... Прошу, чтобы у меня не было академическихъ зав- 
траковъ... Кокетство ни къ чему доброму не ведетъ, хотя оно им'Ьегь 
свои прхятности; но ничто такъ скоро не лишаетъ женщины того, безъ 
чего н1>тъ ни семейственнаго благополуч1я, ни спокойствхя въ отноше- 
Н1яхъ къ св4ту: — уважен1я... Подумай объ этомъ хорошенько и не без- 
покой меня напрасно! » Въ послЪднихъ словахъ Пушкина слышится тос- 
кливая нота. Онъ начиналъ серьезно сомневаться въ возможности уст- 
роить сносный семейный шойпз У1уеп(и. Еще бол4е тос1си, по.чное от- 
чаяше, слышится въ сл1>дующихъ словахъ Пушкина: «Женка, женка! я 
1>зжу по большимъ дорогамъ, живу по три месяца въ степной глуши, 
останавливаюсь въ пакостной Москве, которую ненавижу — для чеш? Для 
тебя, женка; чтобы ты была спокойна и блистала себ* на здоровье, какъ 
прилично въ твои л^та и съ твоею красотою. Побереги же и ты меня. 
Къ хлопотамъ, неразлучнымъ съ жизнью мущины, не прибавляй безпо- 
койствъ семейственныхъ, ревности, е1 се1. е1 се*.». 

Отношете общества, современниковъ и потомства къ вдов* Пуш- 
кина — двоякое. Одни ее строго осуждаютъ, другхе относятся снисходи- 
тельно. Еще при лсизни Пушкина, въ годъ его свадьбы — 1831 г., въ 
У1 кн. «Телескопа» появилось стихотвореше Н. Павлова «Къ К.К.», 
въ которомъ, какъ предполагаютъ, изображена Н. Н. Гончарова. Эпи- 
графъ изъ Бальзака «Ьа уат1ё а пп зоаШе дш деззёсЬе 1ои1» и еще 
бол^е первый куплетъ — 

Н'Ьтъ ты не поняла поэта, Зач^Ьгь же спрашивать ответа 

И не понять теб4 его: Ему у сердца твоего! 

действительно какъ-бы указываютъ на молодую жену Пушкина, и еще 
бол'Ье указы[ваетъ на самого Пушкина второй куплетъ: 

Не для небесныхъ вдохновен1й, Но для безжизненныхъ волнеюй, 
Не для любви созрела ты. Но для мертвящей суеты. 
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Стихотворенхе оканчивается печальнымъ пророчествомъ, вполн'Ь оправ- 
давшимся: 

Кружись, блистай па сцен'Ь св'Ьта: Штъ, ты не поняла поэта, — 
На ней такъ сладко торжество! — И не понять теб* его. 

Отзвукомъ такого же взгляда на Пушкину съ значительной вероят- 
ностью считаюгь ст. гр. Е. П. Растоп чиной «Отринутому поэту» 1832 г. 

Она не поняла поэта! И какъ не знать ему заранЬй, 

Но онъ зач4мъ ее избралъ?... Что всЬ кокетки холодны, 

Зач^мъ онъ такъ неосторожно Что ихъ могуш;вство въ обман*, 

Былъ красотою соблазненъ?... Что имъ поклонники нужны... 

Онъ сравпивалъ ее съ картиной ^), 
Онъ правъ! Бездушно — весела, 
Кумиръ всЬхъ мотыльковъ гостиной. 
Она лишь сл-Ьпокъ божества... 

Повидимому, посл1Ь роковой кончины поэта вспомнили объ этомъ 
стихотворен1и и, должно быть по обстоятельствамъ времени, оно полу- 
чило значительную распространенность, когда въ 1841 году появился 
отв4тъ какъ будто отъ имени Н. Н. Пушкиной, но во всякомъ случа* 
не ею написанный и, быть можетъ, далее и неизвестный ей. 

Н^тъ, я поэта разгадала, Его я сердцемъ понимала, 

Языкъ любви мн'Ь внятенъ былъ: Но мип> кокетства все сгубилъ... 

защита неудачная. Въ 1880 г. Нилъ Адмирари въ #сМолв4» въ стихо- 
творенш о спорЬ Москвы и Петербурга, кому изъ нихъ тщеславиться 
прэтомъ, зам'Ьчаетъ: 

Поэта над-Ьлилъ, къ несчастью, этотъ улей, 
И роковой женой и роковою пулей! ^. 

Въ 1899 г. одна писательница высказалась въ дух* и тон* гра- 
фини Растопчиной и вызвала противъ себя рЬзкую полемику въ про- 
винщальной газегЬ. 

Женщины бол'Ье интересовались Пушкиной посл'Ь смерти ея слав- 
наго мужа, ч*мъ мужчины, что уже указываетъ, что въ этомъ интересЬ 
гораздо бол'Ье празднаго любопытства и дешевой морали на чужой счегь, 
ч'Ьмъ какой-либо свр10зной мысли. 

Если одн* дамы склонны къ суровому осужденш Пушкиной, то 
А. О. Смирнова въ своихъ сЗапнскахъ» старается вызвать сиипапи къ 



^) Очевидно намекъ ва «Мадонну» 1830 г. 

^) Калла/тг^ Руе. по»гы о Пушк. 210, 279—281. 
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бедной «потрясенной и разстроенной» смертью поэта его вдов* Натал]и 
Пушкиной: Она много плачетъ, — пишетъ г-жа Смирнова, — терзается, 
упрекаетъ себя за то, что не поняла нам'Ьрешя посредствомъ клеветы 
поразить ея мужа; она обвиняетъ себя за легкомысленность, сожал'Ьетъ, 
что не согласилась уЬхать на шдъ въ деревню, когда Пушкинъ желалъ 
этого. КаСЬаЦе поняла, наконецъ, какова цЪна всЬмъ ея добрымъ пр1я- 
тельяицамъ и какую роль заставилъ ее сыграть Дантесъ. 

Княгиня Вяземская пе отходила отъ нея, отнеслась къ КаШаИе въ 
высшей степени внимательно; она уЛшаетъ ее и, вм^сгЬ съ т4мъ, даетъ 
сов-Ьты на будущее время, такъ какъ молодая, очень красивая вдова, 
безъ особенныхъ средствъ и даже связей, окажется въ весьма затрудни- 
тельномъ положети. Она проживетъ срокъ своего траура у брата въ де- 
ревне; этого пожела^1ъ Пушкинъ, который сказалъ ей даже, чтобы она 
вторично вышла замужъ, Онъ добавилъ: «только не за негодяя». КаШа- 
Ие не разслышала этнхъ словъ: Пушкинъ прошепталъ ихъ сквозь зубы. 

Въ одной прозаической замЬтк* Пушкинъ высказалъ мнФте, что 
критики должны «ограничиваться зам'Ьчан1ями чисто литературными, не 
примешивая къ онымъ догадокъ насчетъ постороннихъ обстоятельствъ, 
догадокъ, большей частью столь же неспра^эедливыхъ, ка1съ и неблаго- 
пристойныхъ». Это сулсдете прим^Ьнимо къ стихотворетямъ автобюгра- 
фическаго свойства, въ особенности къ любовнымъ признатямъ. Лич- 
ность Н. Н. Пушкиной такъ гЬсно связана съ жизнью Пушкина за по- 
сл^днхя семь л^тъ, что ее нельзя обминуть, и волей неволей приходится 
о ней трактовать. Волей неволей приходится останавливаться на н^кото- 
рыхъ изъ гЬхъ «дамскихъ» вопросовъ, которые разсЬяны въ стихотво- 
реши Растопчиной. Умирая, Пушкинъ заботился главнымъ образомъ о 
томъ, чтобы поменЬе огорчить жену. Съ его стороны вездЬ видна лю- 
бовь къ ней и особенно нужная заботливость. Ничего подобнаго не видно 
въ его жен'Ь. Правда, для оправдашя берется юный возрастъ, вл1ЯН1е 
семьи, среды и проч. Уже въ «Отв^Ьт*» 1841 г. кто-то вопрошалъ: 

Скажи, когда и гд-Ь бывало, Чтобъ самолюбье замолчало 

Чтобъ бтказалась отъ поб-Ьдъ? У дЬвушки въ 17 л*тъ? 

Такъ-то оно такъ! Но эта дешевая оценка и дешевый критергй, и 
среди современныхъ Пушкину женщинъ выдвинулось уже не мало та- 
кихъ, которымъ была уже совсеиъ не по плечу эта дешевая философгя 
легкаго безобиднаго флирта. Мы не будемъ зд^сь упоминать объ исклю- 
'штельныхъ личностяхъ, о гЬхъженахъ декабристовъ, который проявили 
такъ много благороднаго героизма и самоотречешя. Но и ступенью ниже 
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было много умныхъ. образованныхъ женщинъ, которыя уже, благодаря 
своему уму и образованш, сумели бы приспособиться къ безпокойному, 
увлекающемуся, но искреннему, всегда опсрытому и доброму харак- 
теру Пушкина и сохранили бы поэта ц^ымъ и невредимымъ во всемъ, 
что касается ихъ личной и семейной жизни. Такими были бы, по всей 
в'Ьрятности, Раевсшя, Россетъ (Смирнова), быть можетъ, и А. П. Кернъ 
— особа кокетливая, но несомненно умная и добродушная, судя по ея 
занискамъ и по воспоминан1ямъ о ней Павлип1,ева. 



Женская ножка въ стихотворен1яхъ Пушкина. 

Любовь у Пушкина им^Ьетъ чувственный харшстеръ, бол^е чувствен- 
ный, ч-Ьмъ любовь, наприм^ръ, Лермонтова или Тургенева. Чувственный 
характеръ выражается, между прочимъ, въ способахъ описан1я женской 
красоты. У Пушкина женсшя очи, чело, локонъ встречаются р*дко, часто 
встречается грудь и въ особенности часто женсшя ножки. Еще 15-ти- 
л^тнимъ юношей Пушкинъ уже высказываетъ желан1е «разсЬяться у 
ногъ» красавицы. Почти в'ь томъ же возрасгЬ (въ «Вишн*») онъ зам*- 
чаетъ, что «ножка собою прельщать создана». Въ «Послати къ Юдину» 
(1815 г.) «в^твръ ногу стройную рисуетъ». Въ «Вова» того же вре- 
мени у Зои, молодой девицы, оказывается «нужная ножка». Въ «Рус- 
ланъ и Людмила» (1818 г.) «две ножки — чудо изъ чудесъ». Въ «Фавнъ 
и Пастушка» (1816 г.) — стройная нога. Въ «Осеннее утро» (1816 г.) — 
«яненагаелъ следовъ, оставленныхъ ногой ея прекрасной». Въ «Сиротка» 
(1820 г.) — «и ножка, и очи — задатокъ для ночи», Въ «Гробъ юноши» 
(1821 г.) — красавица «пугливо ногу опускаетъ» въ источникъ. Въ «Гре- 
чанке» (1822 г.) — красавица пленяегь «нескромной ножкой». Въ «Царь 
Никита» (1822 г.) — «ножки — чудо». Въ «Ненастный день» (1823 г.) — 
никто ея коленъ въ забвеньи не целуетъ. Въ стихотвореши «Къ име- 
ниннице» (1825 г.) — упоминается ножка. Графъ Нулинъ (1825 г.) — 
«помнитъ кончикъ ножки нежной». Въ «Къ Ушаковой» (1827 г.) — 
«ваши ножки очень малы». Въ «Городъ пышный» (1828 г.) — «ходить 
маленькая ножка». Многократно женская ножка упоминается въ «Камен- 
номъ Госте» (1830 г.). Особенно характерно здесь след, место: 
Донь-Жуанъ. Ея совсемъ не видно 

Подъ этимъ вдовьимъ чернымъ нокрыва.чомъ; 
Чуть узенькую пятку я заметилъ. 

Жепорелло. Довольно съ васъ. У васъ вообраисепье 
Въ минуту дорисуетъ остальное. 
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Оно у васъ проворней живописца. 

Вамъ все равно, съ чего бы ни начать — 

Съ бровей ли, съ ногь ли... 

Въ первой глав* «Евген1я Он-Ьгина» (1823 г.) Пушкинъ откро- 
венно сознается въ своей слабости къ лсенскпмъ нож1;амъ: 

Люблю ихъ ножки — только врядъ 

Найдете вы въ Росс1и ц'Ьлой 

Три пары стройныхъ женскихъ ногъ. 

28 февраля 1825 г. Н. В. П. писалъ Н. А. Муханову по поводу 
появленхя въ печати первой п-Ьспи Онегина со стихами (^Ахъ, ножки, 
ножки!» «За эти ножки достанется Пушкину отъ оскорбленяаго само- 
люб1я пашихъ соотечественницъ». {Рус. Арх. 1899, VI, 357). Опасе- 
П1е не оправдалось. 

Не вводя въ счетъ ту человеческую слабость, на которую указалъ 
еше западно-русск1й сатирикъ XVI в. (въ р-Ьчи Ивана Мелепша), что 
«дворянинъ въ ножку загледаетъ, щобъ гд'Ь упшпнуть солодкаго мяса», 
въ современной Пушкину бытовой обстановке было кое-что такое, что 
выдвигало женскхя ножки. Прежде всего нужно здЬсь упомянуть жен- 
ск1в костюмы начала текущаго в4ка, открывавшхе ногу. Позднее, въ нико- 
лаевсше времена, женск1я ножки скрывались подъ необъятными крино- 
линами. По словамъ брата поэта Л. С. Пушкина, Пушкина «въ Киши- 
нев* долго занимала одна изъ трехъ красивыхъ паръ ножекъ нашихъ 
соотечественницъ» (Майковъ, Пушкинъ, 9). Въ Воспоминатяхъ Фран- 
цевой о кишиневскихъ шуткахъ поэта находится и такое: «Одна молда- 
ванская барыня любила снимать башмаки въ обпцеств*, незаметно для 
присутствующихъ (тогдашн1в башмаки походили на туфли и легко сни- 
мались съ ноги). Пушкинъ на одном'ь собранхи ухитрился спрятать баш- 
маки и далъ ихъ барынЪ въ передней, добродушно извинившись за свою 
проказу {Булашоеъ въ Шев. Сборн. 67). Въ Одесс* красавица Ризничъ 
одевалась въ нарядъ полу-амазонки, чтобы скрыть больш1я ступни ногъ 
(Ш. 90). Быть можетъ приведенный выше стихъ изъ «Евгетя Онегина» 
внушенъ былъ воспоминашемъ поэта о ногахъ любимой имъ Ризничъ. — 
Въ «Воспоминатяхъ А. П. Марковой-Вииоградской» Пушкинъ говорить: 
«Вотъ наприм*ръ, у ней (т. е. у А. А. Олениной) вотъ каюя малень- 
К1Я ножки, да чортъ ли въ нихъ?» {Майковъ, 252). Въ альбом* Уша- 
ковыхъ Пушкинъ нарисовалъ д'Ьвицу съ длинными ногами и сд'Ьлалъ над- 
пись: «Мн* въ эдакихъ башмакахъ ходить нельзя, жмутъ ноги»... (Ш. 375). 

Такое внимаше Пушкина къ женскимъ ножкамъ привлекло внима- 
ше женолюбиваго князя П. И. Шаликова. Въ «Дамскомъ Журнале» 
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1825 г. онъ напечаталъ стихотворете «Къ А. С. Пушкину» съ похва- 
лой поэту за то, что онъ 

У ножекъ съ лирою златой, 

причемъ слово ножекъ подчеркнуто самимъ авторомъ. Шалнковъ дал'Ье 
пускаетъ такой курьезный стихъ: 

И ножки женщины конечно, Набитой сп4сью, чванствомъ в^чно! 

Не хуже головы мужской, И гЬмъ не менЬе пустой!.,. 

Въ велико-русской народной поэзш н'Ьтъ женской ножки; въ мало- 
русской она встр'Ьчается въ очень немногихъ любовныхъ п'Ьсняхъ («я твои 
ниженьки въ шапочку вложу»), п'Ьсняхъ носящихъ сл*ды искусственнаго 
происхожден1я. Но народной поэз1И не чужды образы съ женской нож- 
кой. Такъ, въ новогреческой нЬснЬ дЬвушки моютъ па берегу моря б^лье, 
резвятся и играютъ на песк'Ь. Вблизи проходилъ корабль. Подулъ в4теръ 
съ полночи, подпялъ у одной девушки край вышитой серебромъ юбки; 
выглянула ея серебряная ножка; засхяли оттого море и все побережье. 
«Пойдемъ-ка, д'Ьтки, пойдемъ, палликары (воины), заберемъ, что светится 
впереди», сказалъ капитанъ корабля. Девушка достается капитану. Въ 
древней 1реческой лирик* въ числ* поэтическихъ формулъ любовнаго 
желатя встречается формула желашя стать «сандал1ей, чтобы милая 
попирала своими ножками» (Акад. Л. Н. ВеселовшИ, Три главы изъ 
ист. поэтики, 74, 192). 



Къ вопросу объ источнике „Скупого Рыцаря". 

Источникъ «Скупого Рыцаря» остается загадочнымъ. АнненковЪ не 
МОП) найти указываемаго Пушкинымъ Ченстона. ПозднМш1я мои по- 
пытки въ этомъ нанравлев1н та1;же не дали никакихъ положительныхъ 
результатовъ. Профессоръ А. И. Кирпичниковъ, въ февральской книжюЬ 
«Русской Старины» 1899 года, высказываетъ мн'Ьше, что въ основ* 
«Скупого Рыцаря» лежптъ не литературное заимствованхе, а житейски- 
бытовой фактъ скупости самого Пушкина, сравнительно большей ску- 
пости его отца и ихъ личныхъ столкновешй на почв* денежныхъ обя- 
зательствъ. Н1жоторымъ подтверждешемъ этого предположешя служить 
проявленная Пушкинымъ наклонность въ изображен1и ростовщика-скупца 
(во 2-мъ подражаши Данту). При всемъ томъ б10графическ1й элементъ 
мы считаемъ второстепеннымъ в довольно да.1екимъ. По общему харак- 
теру прои8веден1я видно, что Иушклнъ пользовался какимъ-то инозем- 
нымъ лптературнымъ источникомъ. Въ «Скупомъ Рыцаре» н*гъ ничего 
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русскаго, нащональваго, и въ этомъ отношенш <(Скупой Рыцарь» р-Ьзко 
отличается отъ Плюшкина. Трудно допустить такую отр-Ьшенность образа 
отъ нащональной почвы безъ прямого вога^Шствхя инозеинаго источника. 
На литературный источникъ «Скупого Рыцаря», отчасти, указываетъ ин- 
тересная южно-славянская литературная параллель, почти современная, 
именно сцена скупого въ комед1и Яндрича «ЬуиЬот1гоу1сЬ Ш рпа1е1 
ргау1», изд. Миклоушичемъ въ Загребе, въ 1821 году. Зд'Ьсь выведенъ 
старый скупецъ Фаб1янъ, который, подобно Пушкинсковлу «Скупому Ры- 
царю», лересчитываетъ деньги въ сундук*]^ и высказываетъ разныя опа- 
сешя, причемъ во всемъ стро* сцены и даже въ некоторых!; отд'Ьльныхъ 
Быраясец1яхъ обнаруживается большое сходство съ Пушкинскими сценами. 
Особенно интересно следующее м'Ьсто: Скряга Фабханъ обращается къ 
нервонцамъ съ такой р^чью: «ЬизЬа то]а! 11 узге тозе! йа), йаз, ригй, 
<1а 1е уМш, йа 82е г 1:оЬит оЬгайпзеш, паЬгапхш у окгерш! 11 821 кгаЬ 
гао]! 1:1 821 юо]е \1по, 11 па] ргевйшапезЬа 1е21уша! И га(1о81, Гга11уо21 у 
га2уе8е1еиуа то)е! Ка^ Ши йги^:! па Ва1е, р1е82аиуа, па 18:гока2е, каГапе, 
уе82е1уа у йгав^уа! ^а р1е8Ьеш, кайа 1е пйип: ]а82е па821айи]ет у гезе- 
Нш, кайа йга^^е шозе 8и1аке 8^1еЙ1т... О 21а1о! 11 кгероз! У8ако8:а, И 
гайо81 82уготака» и т. д. Это обращеше къ золоту съ восхвалешями 
сильно напоминаетъ ту часть монолога «Скупого Рыцаря», гд* онт> го- 
ворить: «Вогь мое блаженство! Я царствую! Послушна мн4, сильна моя 
держава» и пр. Еще бол'Ье интересна дальнМшая сцена у Яндрича. 
Профессоръ П. Кулаковсюй, въ изсл4доваши объ иллиризм-Ь (стр. 69), 
уже подм'Ьтилъ сходство этой сцены съ «Скупымъ Рыцаремъ» Пушюша. 
«Фаб1анъ, говорить г. КулаковскШ, — подобно «Скупому Рыцарю» Пуш- 
кина, п^бираегь накопленные имъ червонцы и всномипаетъ нечистые 
пути, которыми онъ ихь собралъ: «О, если бы я мо1Ъ жить тысячу 
л^Ьтъ, — говорить Фаб1анъ, — и каждый годъ наполнять подобный ящичекъ 
этой драгоценностью и утЬшетемъ коего сердца! И все же придется уме- 
реть при такомъ блаженств*! Умереть? умереть? Ахь, оставить вась, вюи 
боги! Ахь, тяжелю мн*... Вотъ этогь дуплопь, который мн4 далп спря- 
тать! Но, слава Богу, утонулъ тотъ, кто мн* его даль. Поел* него оста- 
лось шестеро д*тей; но они о немь не знають! поэтому Ьопа ййе за- 
П8 ргорги». 

Какъ объяснить это удивительное сходство между сценами Яндрича 
и Пушкина. Пьеса Яндрича была написана въ 1821 году, пьеса Пуш- 
кина въ 1830 году. Н'Ьгь, однако, основан1Я думать, что Пушквнь за- 
имствовалъ у Яндрича. Кругъ деятельности и в.пян1я хорватскаго писа- 
теля быль не великъ, н весьма сомнительно, чтобы Пушкинь какими*'НИ- 
будь судьбами мо1ъ попасть въ него. Скор^Ье всего приходится предпо- 
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ложить общШ для обоихъ славяпскихъ писателей иноземный литератл'р- 
ный источиикъ. 

Г. Якушкинъвъ 126 № Русск. Шд. 1899 г. указалъ, что въ бу- 
магахъ покойнаго Гаевскаго находится заметка, изъ которой видно, что 
Гаевсшй полагалъ, что имя Ченстонъ испорченное и что пушкинскаго 
Ченстона нужно искать въ англ1йскомъ нисател-Ь Шенстон* (8сЬеп81<)пе). 
Г. Якушкннъ не могъ найти въ Москв* сочиненШ Шенстона для про- 
верки нредположен1Я Гаевскаго «Н-бть ли ихъ въ Публичной Библ10тек*? 
Не пров'Ьритъ ли вопроса кто-нибудь изъ петербургскихъ изсд-Ьдователей, 
интересующихся Пушкинымъ? Указанхе, сделанное В. П. Гаевскимъ, за- 
служиваетъ внимашя». Такъ закончилъ г, В. Якушкинъ свою статью; но 
хотя это обращеше было сд1^лано 9 мая, т. е. передъ пуппшнскими празд- 
никами, сделано въ весьма распространенной газегЬ, отв^товъ не последовало. 



„Глухой глухова"... 

Глухой глухова звалъ къ суду судьи глухова. 
Глухой кричалъ: «моя имъ сведена корова». 
— «Помилуй, возопилъ глухой тому въ отв-Ьтъ, 
Сей пустошью в,1ад'Ьлъ еще покойный д4дъ». 
Судья рЪшилъ: «почто идти вамъ брать на брата? 
Не тотъ и не другой, а д'Ьвка виновата!» 

Стихотвореше это издается обыкновенно въ рааряд'Ь эпиграммъ. 
Анненковъ и всл'Ьдъ за нимъ друпе издатели сочиненШ Пушкина отно- 
сятъ его къ началу 1830 года. Стихотворенхе это загадочно по вазна- 
чешю и по происхожденш. Съ какой цЪлью оно написано? Противъ 
кого направлено? Откуда взятъ анекдотъ? Стихотвореше, очевидно, пост- 
роено на идей о недоразум-Ьши трехъ глухихъ по недосльшисЬ. Недора- 
зум4те судьи до некоторой степени мотивировано удачно: судья слово 
«д^^дъ» могъ принять на слово «дЪвка» и яаподозрить ссору глухихъ 
изъ-за женщины; второй глухой даетъ ужъ слишкомъ произвольное тол- 
ковате словамъ жалобщика безъ фонетическаго повода. 

Анненковъ говорить, что стихотворете П. «похоже на известную 
шутку Пелиссона Ьез 1го18 «оигйз» {Матер. 243). Это мя*те повто- 
рено и г. Ефремовымъ (И, 431). Къ сожаление, Анненковъ не д'Ьлаетъ 
указашя — какого это Пелиссона онъ им^Ьетъ въ виду. Я нашелъ одного 
лишь Пелиссона — въ слов^ Бешереля (въ другихъ крупныхъ слова- 
ряхъ такого имени совс^мъ нЬгь), да и то, кажется, не относящагося сюда: 
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РеШвзоп (Раи)), Ь1«ёга1е11Г, пё й Вбиегз, 1624 — 1693, аёЬи1а 
раг иве ЛШо1ге йе ГАса^етге (гапсше^ 1653, ^и^ 1и1 уа1и1 50п ай- 
п1^8^^^о^ (1ав8 соНе сотра^и1е. И Ги1 ргет1ег сошпиз воиз Гои^ие^ е! сога- 
рова к 1а Ва^иНе 1го18 В1$соиг8 роиг 8а (1еГеи8е. РеИьяоп с1еу1п1 Ь181х)- 
по§гарЬе, аЬ)ига 1е рго1е8(аи118те, е1 ей! адпивхз^гайои йе 1а са188е 
йе811Бёе й 1а соп\'ег810п (1е8 Ьёгё^^^ие8. Оп 1и1 йоИ: НЫогге йе Ьошз 
XIV \\\щ\\\х\ 1672, ЬеЫгез ЫнЬоНдиез^ Ш^ехгопз виг кз сИ/Ц^егепёз 
еп таШге ве геИдюп {ВезсЬегеИе, Коитеаи ШсИоп. иайоо. Ш 835). 

Въ сенов* стихотвореи1я лежитъ народный анекдотъ, и вопросъ о 
томъ лишь, откуда Пушкинъ взялъ этотъ анекдотъ, изъ народныхъ устъ, 
напр., иаъ старыхъ запасовъ нянькиныхъ сказокъ, или изъ 1сакого-либо 
литературнаго источника, хотя бы и французскаго, в*роятн*в, изъ по- 
сл^дняю — литературно обработаннаю источника. Въ народныхъ анекдо- 
тахъ о глухихъ обыкновенно выступаютъ два глухихъ, а не три, какъ 
въ эниграмм'Ь. Не много записано анекдотовъ о глухихъ. Въ народныхъ 
анекдотахъ этого рода или заключается игра словами, или глухой, не 
р азслушавъ вопроса, говоритъ нелепости, потому что настойчиво прово- 
д итъ свою первоначальную мысль. Какъ образчикъ первыхъ, могу при- 
вести слышанный мной въ д-Ьтств*: мужъ бранитъ жену словами — глу- 
хая тетеря? а жена отв*чаетъ: а! душенька теперя! Анекдотъ плохой, 
такъ какъ слово «теперя» представляетъ въ данномъ случ|Л не фонети- 
ческое искажеюе, а заранее придуманную игру словами. Образчикомъ 
анекдотовъ втораго разряда можетъ служить напечатанный въ этногра- 
фическихъ «Матер1алахъ)> Ястребова: «Здравствуй кумъГ» — Купывъ 
кобылу. — «А що давъ?» — Зъ лошатъ. — «Нехай вона тоби здохне!» — 
Дякую за добре слово (стр. 181). Изъ народныхъ сказокъ о глухихъ 
отмечу еще одну интересную галицко- русскую сказку въ IV т. «Рокис1е>> 
Еольберга (№ 53). Въ сел-Ь вс* глух1е; отсюда рядъ недоразум*Н1Й. Му- 
жикъ ищетъ пропавшихъ козъ, а глухой думаетъ, что онъ бранитъ его 
за то, что онъ ставитъ плетень на своемъ двор*; мужикъ дарить дру- 
гому безрогую козу, а глухой думаетъ, что онъ обвиняетъ его въ иска- 
л'Ьченш козы и т. д. 



Притча. 

Въ числ4 эпиграммъ Пушкина хорошо И8в1стна эпи1рамма на Надеж- 
дина 1829 г., подъ названхемъ «Притча» съ эпиграфомъ изъ Дмитр1ева: 
Картину разъ высматривалъ сапожникъ 
И въ обуви ошибку указалъ; 
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Взявъ тотчасъ кисть, исправился художникъ. 

«Вотъ», подбочась, сапожникъ продолжалъ, 

«Мн*, кажется, лицо немного криво... 

А эта грудь не слишкомъ ли нага». 

Но Апеллесъ прервалъ нетерпеливо: 

Суди, дружокъ, не выше сапога. 

Есть у меня прхятель на примЬт1>: 

Не в4даю, въ какомъ бы онъ предмет* 

Былъ знатокомъ, хоть строгъ онъ на словахъ; 

Но чортъ его несетъ судить о св*гЬ; 

Попробуй онъ судить о сапогахъ. 
Эта эпиграмма не изъ лучшихъ, а конецъ настолько сухъ и мес- 
тами деланный, что какъ то плохо вяжется съ свойственной Пушкину 
эпиграмматической солью. Лучшая часть стнхотворешя — анекдотъ о сапож- 
ник*, несомненно, заимствованъ, изъ какого источника — это неизвестно, 
можеть быть, изъ «Естественной исторш» Плингя^ гд* этотъ анекдоть 
разсказанъ въ такой формЬ (см. кн. XXXV, 36, 22): «Аре! 11 М1 аНодш 
регреШа соп8ие1пйо, пиш^иат 1ага оссира1ат (Нет а^пй!, и! поп 1шеаш 
€1исвп(к) ехегсеге1 аг1ет, ^ио(^ аЬ ео т ргоуегЫиш \еш1. Меш регГес1а 
орега ргоропеЬа! 1П рег^1а 1гап8еш111Ьи8, аЦпе 1|)8е ров! 1аЬи1ат 1а1еп«, 
\Ша диае по1агеп1иг аи8си11аЬа1' У111^иш сии^епйогеш ^шЙсеш, диаш ве 
ргае&гепз: ГегипЦие а 8и1оге гергеЬепзиш, диой ш сгерхсПз ипа 1п1и8 
раис10ге8 дес188е1 апвав: еойеш ровкего сйе, 8ирегЪо ешепйаНопе рп81шав 
айтошНошв, са\111ап1е С1гса сги8, 1П(118па1иш рго8ре188е, (1впип11ап1еш, по 
нирга сгерхйиш 8и1ог ]иЙ1саге1:, ^ио(1 е1 1р8ит ш ргоувгЫиш увпИ». 

Въ этомъ мест! Плишй указываетъ на две, ходивпия въ его время, 
пословицы и объясняетъ ихъ происхожден1е. Первая пословица известна 
(пи Па йхез вше Ипеа). Вторая, относящаяся къ сапожнику, неизвестна 
мне въ краткой пословичной ея форме, не отмЬчена у Плингя; но здесь 
объяснено ея происхождеше: Апеллесъ выставлялъ оконченную картину 
въ галлерее, где проходила публика, и, спрятавшись за рамой, выслуши- 
ва.1Ъ замечан1я публики, такъ 1сакъ свое суждете подчинялъ обществен- 
ному мнешю; сапожникъ заметнлъ, что художникъ сделалъ на сандалхи 
маные ремни. На другой день сапожникъ, гордый темъ, что замеченный 
имъ недостаток-ъ былъ исправленъ, сталъ насмехаться падъ ногой (голенью); 
тогда (Апеллесъ) въ негодованхи вышелъ (изъ-за рамы) и потребовалъ, 
чтобы сапожникъ не судилъ выше сандалхи. 

Пушкинъ несколько развилъ классическхй анекдоть. Онъ усилилъ 
формы проявлешя самомнешя со стороны сапожника, ввелъ слово 
«подбоченясь)>, что служить какъ бы образнымъ выражешемъ латинскаго 
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4С8ирегЪо». ДМствительная ошибка художника, зам']Ьченная сапожншсоагь^ 
объяснена у Плишя (раиаогев ашаб) и не объяснена у Пушкина. И, 
наоборотъ, судачество сапожника, выраженное у Плитя очень кратко и 
выразительно (саV^IIа^^е с1гса сги$), у Пушкина расширено на лицо 
и грудь; но сила насм^^шки отъ того мало изменилась, такъ какъ латин- 
скому «зирга сгерИат» у Пушкина вполн* отв4чаетъ меткая фраза: 
«суди, дружокъ, не выше сапога». Въ сочииешяхъ Пушкина н'Ьтъ ука- 
зашй, чтобы онъ читалъ Плинхя, да и «Естественная истор1Я» Плишя 
не такая книга, чтобы было много охотниковъ читать ее въ подлинник^^ 
во всемъ ея объем*. Анекдотъ объ Апеллесе* могъ попасться Пушкину 
въ какой-либо христоматхи, въ латипскомъ подлинник*, или даже въ рус- 
скомъ перевод*. Изъ классическяхъ писателей въ стихотворен1яхъ Пуш- 
кина встр*чаются Гомеръ, ВиргилШ, Цицеронъ, Сенека, Апулей, Горапдй, 
Тацитъ, Тибулъ и многократно Овидай, встр*чаются, впрочемъ, лишь 
ихъ имена, безъ какого-либо даи*тнаго влхяшя ихъ произведешй. Пуш- 
1шнъ, при всей его литературной чуткости и воспршмчивости, мен*е 
всего заимствовалъ у классической поэв1и. 



Шотландская пЪсня. 



Воронъ къ ворону летитъ, 
Воронъ ворону кричить: 
Воронъ, гд*-бъ намъ отоб*дать? 
Кшсъ бы намъ о томъ пров*дать? 

Воронъ ворону въ отв*гь: 
Знаю, будетъ намъ об*дъ; 
Въ чистомъ пол* подъ ракитой 
Богатырь лежипэ убитый. 



К*мъ убить и отчего, 
Знаетъ соколъ лишь его. 
Да кобылка вороная, 
Да хозяйка молодая, 

Соколъ въ рощу улегЬлъ, 
На кобылку недругъ с*лъ, 
И хозлйка л{детъ милова, 
Не убитаго, живова. 



Шотландская п*сня была напечатана первоначально прдъ заглазхем'ь 
«Два ворона]»; но зат*мъ зто заглав1е уничтожено, но указано, что это 
шотландская п*сня {Ефремовъ^ Соч. Пушкина, П, 423), Шотландская 
п*сня, какъ многое другое, свид*тельствуетъ о разностороннихъ литера- 
турныхъ цнтересахъ и обширной начитанности Пущкина. Попробуемъ 
ощекЬлктъ англ1йск1й источникъ Шотландской п*сни к способъ обра- 
ботки ея Пушкинымъ. 

Въ замгкнательномъ собраши англ1йскихъ и шотландскахъ балладъ, 
составленнонъ Чайльдомъ {ЬЫЫ, ТЬе еп^ИкЬ аи(1 зсо111бЬ Ы11Ы§), въ 
1т. подъ № 26 пом*щеиы народныя шотландскк п*сни о трехъ воро- 
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нахъ, весьма близюя къ пушвинскоыу переводу, послужпвшш для Пуш- 
кина оргиналоыъ въ одномъ взъ бол^эв ранннхъ издатй. Впервые п^сня 
«ТЬе 1Ьгее гатевб» была, по указанш Чайльда, издана въ1611 г., за- 
тЬвгь она входила въ сборники п^кенъ, изданные въ 1790, 1803 и 
1818 годахъ. 

Аз 1 \«га8 \\'а1к1П8: а11 а1апе, 
I Ьеаг(1 11;^а согЫев такш^ а гоапе; 
ТЬе 1апе ип1о 1Ьв 1'о111ег вау, 
«ЛУЬеге §а11 \^е дап^ апд Шпе 1о-(1ау?» 
1п ЬеЫп* уоп аиШ ГаИ йуке, 
I жо1 1Ьегс Нее а пе\у' 81а1П кш'^Ы; 
Ап(] паеЬо^у кепз 11)а1 Ье Пев 1Ьеге, 
Ви! Ыз Ьа\ук, Ыв Ьоипй апй Ыу Шг. 
Н1§ 1юш1(1 13 1о 1Ье ЬипИп^ §апе; 
Шз Ьалук 1о МсЬ 1Ье 1У11(1-Го\у1 Ьате, 
Шз Ы^'з 1а'еп апо1Ьег та1е, 
8о т\е тау так оиг сИппег 8\^ее1;. 
Зе'М зН оп Ыз \VЬ^1е Ьапзе-Ьапе, 
Апй 1'11 рхке ои1 Ые Ьопу Ыие ееп; 
АУ! ае 1оск о Ь1з ^о\\ч1еп Ьахг 
АУе'И 1Ьеек оиг пез1 \\11еп 11 ^го\\^8 Ьаге. 
Мапу а опе Гог Ыт такез тале, 
Ви1 папе заИ кеп \\Ьеге Ье 13 ^пе; 
Ооег Ыз \\Ы1е Ьапез, \^Ьвп Шеу аге Ьаге, 
ТЬе \^ш(1 заИ Ыа\V (от еуеппа1Г. 
Въ близком-ь перевод-Ь на руссюй языкъ получаемъ следующее: 
«Когда я гулялъ одинъ, я услышалъ карканье двухъ вороповъ. Одинъ 
сказалъ другому: Куда мы полетимъ и (гд* будемъ) сегодня об-Ьдать?» 
Я былъ за старой развалившейся греблей; я вид&1ъ тамъ недавно 
убитаго рыцаря, и никто не знаетъ, что онъ тамъ лежитъ; только (знаегь) 
его соколъ, собака и красивая любовница. 

Собака побежала на охоту; соколъ полет^лъ за дичью (чтобы схва- 
тить дичь домой); его любовница полюбила другаго; такъ что мы мо- 
жемъ получить сладюй об-Ьдъ. 

Ты сядешь на его костяхъ; я буду клевать его красивые голубые 
глаза: мы будевгь смотреть на его золотые волосы, и мы полетимъ въ 
свои гнезда, когда оголимъ трупъ. 

Некоторые пожал^ють о немъ; но никто не узнаепгь, г;гЬ онъ по- 
гнбъ На его бкныя кости, когда они будутъ обглоданы, вЬчно будегь 
дуть в'Ьтеръ». 
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Обращаясь ксъ Пушкину, вш теперь видимъ, что изъ пяти 
строфъ шотландской п^спи онъ взялъ первый три и передалъ ихъ въ 
четырехъ строфахъ въ близкомъ переводЬ, причемъ сохраяенъ духъ ори- 
гинала. Въ то же время въ высшей степени искусно въ переводъ вве- 
денъ руссшй н^фодный эпическхй элементъ. Въ шотландскомъ оригинале 
«рыцарь лежитъ за старой развалившейся плотиной (аиШ Ы! (1уке)»; у 
Пушкина богатырь лежитъ въ чистомъ пол* подъ ракитой. Дал-Ье охот- 
ничья собака шотландской п'Ьснн заменена воронымъ конемъ, что также 
отзывается русскимъ степнымъ эпосомъ. Наконецъ, красивая любовница 
англШской п-Ьсни у Пушкина является молодой хозяйкой. Пушкинъ вы- 
держалъ общ1й планъ стихотворенхя и необыкновенно отчетливо н ре- 
льефно передалъ основную его мысль. 

Посл'Ьди1я дв'Ь строфы шотландской баллады отброшены, какъ лиш- 
Н1я; но я готовь думать, что и эти строфы не прошли безсл'Ьдно для 
художественна го творчества Пушкина. Вспомпим'ь «П'Ьсню о в'Ьщемъ 
ОлегЬ» (1822 г.). Зд4сь находятся ташя строки о кон* Олега: 

... на холм*, у брега Днепра, 
Лежатъ благородныя кости; 
Ихъ моютъ дожди; засыпаетъ пыль, 
И в-Ьтеръ волнуетъ надъ ними ковыль. 

Мы не знаемъ, когда Пушкинъ ознакомился съ шотландской балла- 
дой о двухъ воронахъ. Если Пушкинъ прочегь ее до 1822 г., что 
весьма возможно, такъ какъ въ это время онъ уже зналъ англ1йск1Й 
лзыкъ, то приведенныя строки могли возникнуть подъ вл1яшемъ заклю- 
чительныхъ стиховъ шотландской баллады 

Оег Ы? \\'Ы1е Ьапез, \уЬеп 1Ьеу аге Ьаге, 
ТЬе шпй 8а11 Ыа\у Гог еуегшахг. 

Къ слову, объ одной особенности шотландской п'Ьсни въ оригинал*. 
Наряду съ заглав1вмъ Т^о согЬув, т. е. два ворона, встр-Ьчается и 
Чайльдомъ принято за главное ТЬе 1Ьгее гагепз, т. е. три ворона, хотя 
въ п*сн1э переговариваются лишь два ворона. Чайдьдъ не объясняетъ, 
съ какой стати вместо подходящаго 1\уо яашется чаще Шгее. Предпо- 
лагаемъ, что зд-Ьсь обнаружилась свойственная всЬмъ народамъ привычка 
къ троешю поэтическихъ образовъ. 
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Народно-по8тич8Ск18 шотивы въ еочии8и1яхъ Пушкйиа. 

0. Е. Коршъ въ «Разбор*» Русалки (I 100 и ел.) д-клаегь попытку 
«представить хронологичесюй обзоръ вс*хъ произведен1й Пушкина, въ 
которыхъ высказывается его интересъ къ русской народности и къ сла- 
вянству вообще, равно какъ и другихъ сл'Ьдовъ его заняпй этими пред- 
метами, не считая «Бовы» 1815 г., написаннаго подъ вл1ян1емъ не на- 
родной П0Э31И, а Карамзина». Дач-Ье сл-Ьдуеть самый «обзоръ»: 

1824 — XXXIX строфы 3-ей главы Евгешя Он-Ьгина, п-Ьсня, пови- 
дпмому, народная, замененная впослЬдствги другою, сочиненною. 

1825 — баллада (?) «Женихъ», три народныхъ п'Ьсни и три подра- 
лсашя — «Только что па проталинахъ», «Колокольчики звенятъ» и «Чер- 
ный воронъ выбиралъ б^лую лебедушку». 

1826 — V гл. Евген1я 01гЬгина, начатая въ 1825 г. 

1827 — набросокъ «Кормомъ, стойлами» и 7 народныхъ сказокъ. 

1828 — прологь къ Руслану, первые 14 стиховъ Сказки о Салтан*, 
первые 61 ст. Русалки, Утопленникъ, переводъ изъ «Конрада Валлен- 
рода» Мипкевича. 

1830— п^сня русалокъ въ IV сц. Русалки, «Какъ весенней теплой 
порой», «Истор1я села Горохина» съ песней «Къ боярскому двору», сбор- 
никъ народныхъ п*сенъ, доставлепный Киреевскому. 

1831 — Сказки о Балд^, окопчаше Сказки о Салтан-Ь. 

1832 — I сцена Руса.н;и, ПЪсни западныхъ Славянъ. 

1833 — П'Ьсни зап. Славянъ, Гусаръ, Сватъ Иванъ, Воевода, Буд- 
рысъ. Сказки о рыбак'Ь и рыбк^Ь и о мертвой царевне. Капитанская 
дочка, дв* П'Ьсни — «Одинъ то былъ у отца» и «Другъ мой милый». 

1834 — Сказки о п'Ьтушк*, Зам4чан1я на Слово о Полку Игорев'Ь. 

1836 — ^переводъ на фра|щузск1й азыкъ И русскихъ оЪсенъ. 

Этотъ «обзоръ» подлежитъ значительному расширешю и некого* 
рымъ оговоркамъ. 

Народпо-поэтическ1е элементы входятъ во мнопя произведеюя Пуш- 
кина. Местами они легко выделяются — таковы сказки и подражан1я на- 
роднымъ н^снямъ; но местами они трудно уловимы. Полнаго учета здЬсь 
пе можетъ быть. Народность — д-Ьло живое, душевное: она носится надъ 
всей поэз1ей Пушкина и пронпкаетъ въ большей или меньшей м-Ьр* вс^Ь 
его произведетя. Нарощюсть у Пушкина проявляется не только въ ори- 
гиналыплхъ произведен1Яхъ, но и въ полражатяхъ ипостраннымъ авто- 
рамъ, даже въ переводахъ. Если взять для примера Сга^у Мицкевича, 
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то и тутъ Пушкинъ въ перевод* («Воевода») даетъ н^что особое, от- 
личное отъ произведен1Я Мицкевича, н'Ьчто русское и субъективное. У 
Пушкина выпущено описанхе костюма красавицы, и внесены некоторый 
друпя крунныя изм-Ьнешл. Хорошо это или дурно — вопросъ другой, 
особый для каждаго случая и часто спорный. Такъ, проф. 0. Е. Коршъ 
находить, что «Воевода» во всЬхъ отношенхяхъ стоить ниже подлин- 
ника, оть котораго переводъ отличается невыгодно не одною формою, но 
и редакщей конца (см. Разборь Русалки I 33). Проф. Пл. Кулаков- 
СК1Й (въ Р-Ьчи о славлнскихь мотивахь въ поэзхи Пушкина, (стр. 19) 
находить, что Пушкинъ «придалъ много силы, 'шстоты и энерпи всему 
разсказу». 

Если въ «обзор*» отмечаются переводы изъ Мицкевича, то н*гь 
основатя для исключешя ст. Козакъ — подражан1я ма-юрусской п*снь, 
стиховъ о прим'Ьтахъ и мн. др. въ томъ же род*. 

Проф. Кулаковаай основательно от>1'Ьчавтъ, что Пушкинъ въ высо- 
кой степени обладаль даромъ девипащи. «Онъ ум^лъ угадывать народ- 
ные мотивы подъ глубокимъ наслоен1емъ; онъ открывадь подъ боль- 
шимъ наносомъ въ разсказахъ Мериме истилно народную подкладку и 
ум*лъ изобразить ее въ своемъ чудномъ русскомъ аюв*. Читая эти пере- 
д-кики — переводы, вы чувствуете, что читаете если и далекое по обста- 
новк'Ь, то близкое вамъ по мотивамь, по образу воззр^тй. Это близкое 
и есть народное, юго-славянское, которое понималъ и чувствовалъ Пуш- 
кинъ. Для переводовъ съ польскаго изъ Мицкевича Пуписинъ бралъ только 
так1я произведешя, въ коихъ ему слышался народный мотивь или отго- 
лосокъ народныхъ преданШ, и узл^лъ наложить на нихъ свой особый 
колоритъ» (Р*чь, 20). 

0. Е. Коршъ* чрезвычайно удачно отм*тидъ ту черту, что «простой 
народъ представлялся Пушкину не безразличной массой; старый гусаръ 
думаетъ и говорить иначе, ч*мъ монахъ бродяга Варлаамъ, мужикъ отли- 
чается оп> 1;азака, казакъ отъ двороваго. Трезвый муж1шъ не похолсъ на 
пьянаго. «Въ Русалк* мельникъ и его дочь по воззр'Ьнгямъ и далее по 
языку разные люди» (Разборь Руса^иш П, 276). 

При изучепш сказокъ Пушкина нужно им'Ьть въ виду, что этотъ 
нын± н*сколысо устарелый родъ литературы въ 30-хъ годахъ пользо- 
вался значительной популярностью. Среди выдающихся писателей вдру1Ь 
какь-то вспыхнуло сказочное настроение, лсивой интересъ къ скромнымь про- 
изведеп1ямъ народной словесности — одинь изъ мяогихь симптомовъ прибли- 
жавшагося народничества, первые опыты «хожден1я въ народъ». Блахо, 
матер1алъ былъ подъ р}1М)й, почерпался изъ блшкайшаго къ помещи- 
чьему быту народнаго источника, няньки. Художественна была жатвен- 
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ная тгЬсня, но она не была замечена, хотя кр4поетнь[е крестьяне и пре- 
подносили пом-Ьщнкамъ съ пЬснями посл4дн1й снопъ жата. Еще болЬ^ 
художественны рождественская пЬсни — кошдки, но онЬ совсЬмь не бы1и 
зач^Ьчены, какъ исключительно крестьянское достоян1е, не проникавшее 
въ барс1ая хоромы; въ колядкахъ старухи-няньки не играш никакой 
роли. Сказка черезъ нянекъ добралась до высшихъ литературныхъ кру- 
говъ, и зд-Ьсь уже Карамзинъ ею заинтересовался, Жуковстй и Пушкинъ 
пустились въ благородное соревнование по передач* сказочныхъ мотивовь, 
Гоголь собиралъ сказки у знакомыхъ и родныхъ. Мацкевичъ у Дельвига 
разсказывалъ сказки дтя разв1ечен1я друзей своахъ. Дать выступнлъ съ 
своими прозаическими переделками сказокъ. Въ украинской словесности 
Квитка создаетъ ц^лый рядъ разсказовъ на сказочныя темы. Пушкннь, 
однако, уже сознавалъ узость сказочнаго интереса и съ ген1альиой про- 
зорливостью предусматривалъ бол'Ье широкхя рамки, до которыхъ, весьма 
возможно, онъ и дошелъ бы вскорЬ, если бы не роковая преждевремен- 
ная кончина. Въ 1832 г. Пушкинъ говорилъ Далю: «Сказка сказкой, 
а языкъ нашъ самъ но себЬ... Надо бы сдЬхать, чтобы выучиться гово- 
рить по русски и не въ сказке... Да н^ть, трудно, нельзя еще! А «гго 
за роскошь, что за смыслъ, какой толкъ въ каждой поговорке нашей! 
Что за золото! А не дается въ руки, нЬтъ!» (X Майковъ, Пушкинъ 
и Да.1ъ, 418). 

Въ «Запискахъ» Л, О. Смирновой находится любопытное указан1е, что 
Пушкинъ имЬлъ чрезвычайно широкхй взглядъ на педагогическое значенхе 
сказокъ и преднолагалъ ввести ихъ вь планъ воспиташя своихъ д4тей съ 
самаго ранняго возраста. Пушкиюэ находи лъ, что «нЬтъ ничего трудн^Ье, 
какъ создать датскую и народную литературу; есть только одинъ способъ 
пайти ее— изучить ту, которая существуегь у всЬхъ народовъ (преду- 
гадыван1е нозднЬйшаго фольклора), но надо дать этой литературЬ боль- 
шую обработанпость, отбросить все грубое, но не посягая на присущ1э 
ей умъ и истину». Изъ этого видно, что народность въ воспиташи пони- 
малась Пушкинымъ весьма широко, въ значеши нравственныхъ идеаловъ, 
выработанныхъ однимъ и провЬрепныхъ другими народами. По пути, 
намЬченному Пушкинымъ, ноздн-Ье пошли выдающ1еся русскхе писатели 
въ н^Ькоторыхъ лучшихъ своихъ произведен1яхъ, самъ Пушкинъ въ сказкЬ 
о рыбшгЬ п рыбк'Ь, гр. Л. Н. Толстой въ «ЧЬм'ь люди живы», Шев- 
ченко въ «Тополе» и др. 

Пушкинъ уже съ дЬтства собиралъ сказки, собиралъ ихъ повсюду — 
большей частью у своей няни Арины Род10новны, многое изъ другихъ 
источниковъ, и впос.тЬдств1и перерабатывалъ сказочные мотивы въ разно- 
образныхъ формахъ. Таковы его юношескхя слабыя переделки сказки 
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про Бову Королевича 1815 г. (см. примеч. Л. П, Майкова въ I т. акад. 
пзд. соч. Пушкина, стр. 97 — 105), такова поэма «Русланъ и Людмила» 
(см. ст. проф. Владимгрова въ Шев. У нив. Изв. 1894 г.), такова 
переделка малорусской демонологической сказки въ «Гусар*», странст- 
вующей новости — сказки въ «Женихъ», «Сказка о рыбак* и рыбк*», 
сложенная сербскимъ эпическимъ разм*рош>, сказки о цар* СалтапЬ, 
о мертвой царевн* и др., весьма близшя къ русскимъ просто-народ- 
иымъ по содержан1Ю и стилю. ^ 



К О 3 а К ъ. 

Въ историко-литературномъ отношети интересно лицейское стихо- 
твореше Пушкина «ТСозакъ» 1814 г., напечатанное въ «Россхйскомъ Му- 
зеум*» 1815 г. Сохранился автографный текстъ съ посвящетемъ И. И. 
Пущину и съ припиской поел* заглав1я «Подражан1е малоросс1йскому». 
Другая редакщя стихотворешя, болЬе обработанная, напечатана въ «Рос. 
Музеум*». Об* редакщи изданы въ I т. академическаго собранхя соч. 
Пушкина 80 — 82 и прим*ч. 82 — 86. Въ коментированномъ издан1и 
сочиненхй Пушкина Поливанова, предназначенномъ для семьи и школы, 
н*гь этого стихотворешя. Педагогическаго значешя «Козакъ» д*йстви- 
тельно не Ш1*втъ. Это стихотвореше интересно лишь въ томъ отношети, 
что расширяетъ кругъ т*хъ лите;)атурныхъ вл1ян1Й, подъ которыми Пуш- 
кинъ писалъ въ юности, и, что въ особенности интересно, въ данномъ 
случа* обнаруживается влхяше украинской народной словесности. Прй- 
водимъ зд^ь все стихотвореше, причемъ въ скоб1сахъ ставимъ н*которыя 
разночтенхя первоначальнаго вар1анта, посвященнаго И. И. Пущину: 

Разъ полуночной порою, Шагомъ выступалъ, 

Сквозь туманъ и мракъ Гриву долгую волнуя 

Ъхалъ тихо надъ р*кою Углублялся въ даль. 

Удалой козакъ. Вотъ предъ нимъ дв*-три избушки 

(М*ткаго копья луною Выломанъ заборъ, 

Св*тится конецъ; Зд*сь дорога къ деревушк*, 

Въ грудь упершись бородою, Тамъ — въ дремучШ боръ. 

Задремалъ донецъ). (Добрый конь остановился. 

Черна шапка на бекрень Мордой траву рветъ; 

Весь жупанъ въ пыли. Храбрый воинъ пробудился. 

Пистолеты при кол*н4 Въ мигъ узду беретъ). 

Сабля до земли. «Не найду ль въ л*су д*вища 

В*рный конь, узды не чуя, Думалъ хватъ Денисъ: 
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Ужъ красавицы въ сеЬтлпцы 

На ночь убрались». 

Шевельнулъ донецъ уздою, 

(Сильно сжалъ коня ногою) 

Шпорой прикольнулъ, 

(Шпорою кольнулъ) 

и помчался конь стр'Ьлою — 

Къ избамъ завернулъ. 

Въ облакахъ луна сребрила 

Дальни небеса; 

Подъ окномъ сидитъ уныла 

Д'Ьвпца краса. 

Храбрый видитъ красну Д'кву, 

(Глядь-ан'ь ВИДИТЪ...) 

Сердце бьется въ немъ; 

(Черна бровь дугой) 

Конь тихонько къ л4ву, къ л-Ьву — 

Вотъ ужъ подъ окномъ. 

(Прямо къ милой: «Стой!») 

Ночь становится темнЬе, 

Скрылася луна. 

Выйдь, коханочка, скорее: 

Напои коня». 

(Выдь, коханочка изъ дому 

Коню дай воды). 

— Н4тъ! къ мужчин* молодому 

Ст1)ашно подойти, 



Коню дать воды. — 

«Ахъ, небось^), девица красна, 

Съ милымъ подружись!» 

(Съ другомъ) 
— Ночь красавицамъ опасна. — 
(ЧЪмъ любовь для насъ опасна?) 
«Радость не страшись! 
(Н'Ьтъ, мн* матерь говорила: 
«Бойся, дочь, мужчинъ!» 
«Мать не разъ мнЬ то твердила 
«Шть... не безъ причинъ»). 
В'Ьрь, коханочка, пустое; 
Ложный страхъ отбрось! 
Тратишь время золотое; 
Милая, небось! 
Сядь на борзаго: съ тобою 
Вь дальшй -Ьду край; 
Будешь счастлива со мною: 
Съ другомъ всюду рай!» 
Что-же д4вица? Склонилась, 
Победила страхъ, 
Робко 'Ьхать согласилась, 
Счастлцвъ сталъ казакъ! 
Поскакали, полетЬли; 
Дружку другъ любилъ; 
Былъ ей в*рвнъ дв* нед-кли, 
Въ третью изм^нилъ. 



Страшно выйти мн* изъ дому, 

Переделки и изм-Ьнетя въ текст!, въ особенности своеобразный пер- 
вый куплетъ съ донцомъ указываютъ, что Пушкияъ, выбросивъ для пе- 
чати указаше на малоруссшй источникъ, стремился при второй редакщи 
стереть всЬ сл'Ьды малорусскаго оригинала и свести малорусскаго козака 
на донского. 

Это стихотвореше представляетъ вольную перед'Ьлку малорусской 
народной п4сни объ увод* девицы козакомъ. Суш,ествуетъ много вар1ан- 
товъ этой п*сни — у Чубгтскаю V, 207, 231, Головсщкаю I 130, 
КоПегд'а въ «Рокис1в» П 84, въ 2Ы6г гсШотозЫ Ло ап1горо1. кга^огс. 
Краков, акад. наукъ т. УШ стр. 178, у Омельченна подъ № 1, у Зв/ь 



1) Слово ♦небось» встр-Ьчается поздн-^ въ Гусар-Ь, Русалке, Барышн* крестьянк-Ь, 
Капитанской доч1гЪ (Коршь^ Равб. Русалки II 271). 
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нявской стр. 150 — 151 и др. Въ большинств'Ь вархантовъ оказываются 
мазуры или варшавяки. что указываетъ на заимствован1е п^сни мало- 
россавш у поляковъ; но польскхя пЬсни этого рода не представляются 
оригинальными, а представляютъ лишь передЬлку западно-европейскаго 
п'Ьсеннаго сюжета объ увод* рыцаремъ д'Ьвпцы. Въ другомъ м-Ьст* и по 
другому поводу я подробно остановлюсь на этомъ цикл* п4сенъ. Теперь 
же мы ограничимся выборкой т'Ьхъ малорусскихъ вархантовъ, къ кото- 
рымъ ближе всего подходить «Казакъ» Пушкина. 

Въ «Трудахы^ Чубинскаго (V 207): 



Зъ-за горы, горы 
Идутъ мазуры; 
А м1й мазурочекъ 
Привезе мШ виночокъ 
Зъ чистого злота. 



Матуси не б1йсь 
Сидай на м1й визъ. 
Симъ паръ сивыхъ коней, 
Сама седыть якъ пани, 
Та буде моя. 



Тулы ихалы 

Люды пыталы: 

Ой що то за дивчина, 

Ой що то за кохана 

Иде съ панамы. 



Винъ иде, иде 
Прямо на мШ двиръ. 
Стукъ, брязь въ в'иконечко, 
«Выйды, выйды, коханочко, 
Дай коню воды». 

Не велпла маты 
Коню воды даты; 
Мни матуся заказала, 
Щобъ я папа не кохала, 
Матуси боюсь. 

Въ Мамр. пш)няхъ Омельченка (стр. 9): 



Ой иду жъ я иду 
Та на свою бпду: 
Есть у его жинка, диты, 
А на мене молодую 
Любо поглядиты. 



Ой видтиль гора, 
А видтиль крута — 
Промыжъ тыми крутыми горамы 
Сходыла зоря. 

Ой то жъ не зоря, 

Ой то жъ не ясна, 

Ой то жъ тая молода дивчина 

По воду пишла. 

А я за нею 
Якъ за зорею 

Сирымъ конемь по-надъ сынимъ 

моремъ 

По-надъ водою. 



Да дивчино же моя. 

Да напШ же коня, 

Съ тии, съ тии крыныченьки, 

Що холодна вода. 

Да дивчино жъ моя 
Сидай па копя, 
Да поидемъ у чистее поле 
До мого двора. 

А въ мого двора 
Да нема ни кола — 
Тилько и родыны. 



що кущикъ 
калыны. 



Та и та не цвила. 
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Да калыно жъ моя, » Да булы жъ тии лютый моразы — 

Чомъ ты не цвила? Цвиту не дала». 

Сравнеше этихъ п-Ьсенъ съ «Казакомъ» Пушкина интересно на 
дв* стороны. Съ одной стороны оно указываетъ, что уже въ начал* 
текущаго стол'Ьпя эти п4сни были весьма популярны, съ другой — на 
раннее знакомство Пушкина съ народными п-Ьснями, даже малорусскими, 
причемъ знакомство съ последними шло какими-то особенными путями, 
независимо отъ главпаю источника — Арины Родюновны. Трудно думать, 
чтобы няня поэта, великоросс1япка, знала п^сню «Ой на гори — горн 
идутъ мазури». Штъ данныхъ для 0П1)ехк1ен1я, когда и отъ кого ус- 
воилъ Пушкинъ эту н^сню. Л. И. Майковъ говорить: «можно догады- 
ваться, что она сообщена была ему товарищемъ его Илличевскимъ, 
отецъ которого бьиъ полтавсгай уроженецъ)». (Сбор. соч. Пушк, I, 86). 
Въ переделке обнаруживается неудачная великорусская подкраска. Изъ 
малорусскаго оригинала ц^^шкомъ взять сюжетъ и н^колько выражешй 
— «коню воды дать»; «сядь на борзаго», коханочка, подъ-Ьздъ къ окну. 

Въ печати было изслЬдованхе (проф. Н. П. Петрова) о влхяши 
Пушкина на малорусск)^ словесность; но можно поставить вопросъ и 
объ обратномъ В.11ЯШИ: отрицательнаго ответа на него не можеть быть. 
Пушкинъ зналъ кое-что о Ма.10росс1и еще въ юности до невольнаго 
переселеюя на югъ Россхи. Хотя въ Екатеринослав* Пушкинъ пребы- 
валъ очень короткое время; но, по с-ювамъ Смирновой (въ Запискахъ 
въ IX кн. Скверн. В^стн. 1893 г.), Пушкинъ занисалъ зд-Ьсь дв-Ь 
сказки — неизвестно какхя; предполагаю, что одной изъ этихъ сказокъ 
была демонологическая сказка о полет* ведьмы, о чемъ подробнее ска- 
жемъ дал-Ье. Въ теченге трехъ л4тъ своей кишиневской жизни Пушкинъ 
каждый годъ наведывался въ Каменку и Шевъ; но вынесенныя имъ 
отсюда впечатл^шя были слабы. Ко времени пребыватя П. на югЬ Рос- 
сш относится песнь о в^щемъ ОлегЬ. Малоросс1Я кое-что дала Пуш- 
кину и для Полтавы. ЛучшШ остатокъ — описаше украинской ночи; но 
во всемъ остальномъ местный колоритъ очень слабъ или совс^мъ отсут- 
ствуетъ. местами заметны слЬды малорусскаго языка, следы настолько 
слабые, что на основаши ихъ не^тьзя думать, чтобы Пушкинъ зна;1ъ 
малорусскхй языкъ. Эта были случайныя заимствовашя двухъ-трехъ об- 
щихъ ходячихъ словъ (хуторъ, кать). По происхожденхю, образоватю, 
по своимъ интересамъ, обшественнымъ и литературнымъ, Пушкинъ 
стоялъ далеко отъ Малоросс1И. Знакомство его съ этимъ краемъ было 
более книжное, чемъ личное. Известно, 'гго онъ пользовался тенденщозно- 
патр10тической «Истор1ей Русовъ» (Полвтикп), пользоватся «Маюр. 
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народи. п-Ьсиями» въ ивдаши Максимовича. «А я обираю ваши п-Ьсни», 
сказалъ онъ однажды Максимовичу, при составленш Полтавы. Известно 
дал4е5 что Пушкинъ былъ въ востор!^ отъ украинскихъ новостей Го- 
голя, впосл-ЬдстЕхи близко сошелся съ авторомъ и, кромЬ того, былъ 
знакомъ съ некоторыми другими «щирыми)^ украинцами (М. А. Макси- 
мовичемъ и Н. А. Маркевичемъ) и, главное, былъ знакомь съ народной 
словесностью, съ песнями, доказательствомъ чего служить «Каза^съ», и 
со сказками, что видно изъ «Гухара^^ (1833 г.), 

Языкъ «Козака» неправильный. Интересенъ галицизмъ: «Храбрый 
видитъ красну дЪву». Позднее въ «Слеза» (1816 г.) то же: «Мой 
храбрый вопросилъ» 1е Ьгаге, шоп Ьгаге (въ связи съ другими галициз- 
мами см. у Корта въ Разбор* Русалки I, 65.). 



Г у С а р ъ. 

Скребницей чистилъ онъ коня, 

А самъ ворчаиъ, сердясь не въ мЬру: 

«Занесъ же вражШ духъ меня 

На распроклятую квартеру! 

Зд^сь челов*1са берегутъ, 
Какъ на турецкой перестр^лгЛ: 
Насилу щей пустыхъ дадутъ, 
А ужъ не думай о гор-Ьдк*. 

Зд-Ьсь на тебя, какъ лютой зв'Ьрь, 
Глядитъ хозяин-ь, а съ хозяйкой... 
Небось, не выманишь за дверь 
Ее ни честью, ни нагайкой. 

То-ль д^ло Кхевъ! Что за край! 
Валятся сами въ ротъ галушки, 
Виномъ хоть пару поддавай, 
А молодицы — молодушки: 

Ей-ей, не жаль отдать. души 

За взглядъ красотки чернобривой. 

Однимъ, однимъ не хороши»... 

— А ч-Ьмъ же? разскажи служивый. — 

Онъ сталъ кр>тить свой длинный усъ 
И началъ: молвить безъ обиды. 
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Ты, хлопецъ, можетъ быть, не трусь. 
Да глупъ, а вш видали виды. 

Ну слушай: около Днепра 
Стоялъ нашъ полкъ: моя хозяйка 
Была пригожа и добра, 
А мужъ-то померъ, зам4чай-ка. 

Вотъ съ ней и подружился я; 
Живемъ согласно, такъ что любо: 
Прибью — Марусенька моя 
Словечка не промолвить грубо. 

Напьюсь — уложить, и сама 
Опохмелиться приготовить; 
Мигау бывало ей: кума! — 
Кума ни вь чемъ не прекословить. 

Кажись о чемь бы горевать? 
Живи вь довольств1>, безобидно! 
Да н-Ьть я вздумаль ревновать. 
Что д'каать? Врагь попуталь, видно. 

Зач^мь бы ей, сталь думать я. 
Вставать до п^туховь? Кто просить? 
Шалить Марусенька моя; 
Куда ее лукавый носить? 

Я сталь присматривать за ней. 
Разь я лежу, глаза прищуря, 
(А ночь была тюрьмы черней 
И на двор* шумела буря). 

И слышу: кумушка моя 
Сь печи тихохонько спрыгнула, 
Слегка обшарила меня, 
ИрисЬла кь печкЬ, уголь вздула 

И св-Ьчку тонкую зажгла. 
Да вь уголокъ пошла со свечкой, 
Тамь сь полки сткляночку взяла, 
И сЬв-ь на вгЬдикь нередь печкой, 

Разделась до-нага: нотомь 

Изь стклянкн три раза хлебнула — 
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И вдругъ на йник* верхомъ 
Взвилась въ трубу и улизнула. 

«Эге! смекнулъ въ минуту я: 
Кума-то, видно, басурманка! 
Постой, голубушка моя!»... 
И съ печки сл-Ьзъ — и вижу: стклянка. 

Понюхалъ: кисло! что за дрянь! 
Плеснул ъ я на полъ; что за чудо? 
Прыгнулъ ухватъ, за нимъ лохань, 
И оба въ печь. Я вижу: худо! 

Гляжу: подъ лавкой дремлетъ котъ; 
И на него я брызгнулъ склянкой — 
Какъ фыркнетъ онъ! я: брысь... И вогь 
И онъ туда же за лоханкой. 

Я ну кропить во всЬ углы 

Съ плеча, во что ужъ ни попало; 

И все: горшки, скамьи, столы, 

Маршъ! маршъ! все въ печку поскакало. 

Кой чортъ подумалъ я: теперь 

П мы попробуемъ! и духомъ 

Всю стклянку выпилъ; в'Ьрь не в'Ьрь — 

Но кверху вдругъ взвился я нухомъ. 

Огремглавъ лечу, лечу, лечу, 
Куда — не помню п не знаю, 
Лишь встр'Ьчнымъ зв'Ьздочкамъ кричу: 
Правей!... и на земь упадаю. 

Гляжу: гора. На той гор* 
Кинятъ котлы; поютъ, играютъ, 
Свистятъ и въ мерзостной игрЬ 
Жида съ лягушкою в4нчаютъ. 

Я плюнул ъ и сказать хот^лъ... 
И вдругь б'Ьжитъ моя Маруся: 
— Домой! кто звалъ тебя, постр4лъ? 
Тебя съ'Ьдятъ! — Но я пе струся: 

«Домой? Да! чорта съ два, почемъ 

Мн* знать дорогу?» — Ахъ, онъ странный 
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Вотъ кочерга, садись верхомъ 
И убирайся, окаянный. 

Чтобъ я, я с^лъ на кочергу, 
Гусаръ присяжный! Ахъ ты, дура! 
Или предался я врагу! 
Иль у тебя двойная шкура? 

Коня!» — На, дурень, вотъ и конь. 
И точно, конь передо вшою 
Скребетъ копытомъ, весь — огонь. 
Дугою — шея, хвостъ — трубою. 

— Садись! — Вотъ с1>лъ я на коня. 
Ищу уздечки — н'Ьгь уздечки. 
Какъ взвился, какъ нонесъ меня — 
И очутились мы у печки. 

Глялсу: все также; самъ же я 
Сижу верхомъ, и подо мною 
Не конь, а старая скамья: 
Вотъ что случается порою!» 

И сталъ крутить свой длинный усъ, 
Прибавя: «молвить безъ обиды. 
Ты, хлопецъ, можетъ быть, не трусъ 
Да глупъ, а мы видали виды». 

Малоруссюя подробности: К1евъ, Дн-Ьпръ, Маруся, чернобрива, га- 
лушки, хлопецъ — въ итогЬ 6 малорусскихъ словъ, бол4е, ч-Ьмъ во всей 
Полтав'Ь. Впрочемъ. подробности эти не им'Ьютъ крупнаго значешя. Упо- 
минан1е о Дн^пр'к, столь же сухое и голое, какъ въ Руслан* и Людмил* 
(въ I п-Ьсн*), Полтав* (въ конц* Ш п-Ьсни) и «Шсн'Ьо в4щемъОлеНЬ». 
Въ конд* «Полтавы» есть указап1е, что Пушкинъ знакомъ былъ съ 
украинскими кобзарями, по крайней м*р4, вид'^1ъиxъ. Интересна основ- 
ная фабула «Гусара». Она взята изъ малорусской демонологической 
сказки. Въ Малороссли весьма популярны сказки о полегЬ в'Ьдьмъ и въ 
сл4дъ за ними мужей на шабашъ. Так1я сказки мы находимъ въ сбор- 
никахъ Чубипскаго I 197, Манжуры 139, КогсозеЫгедо (Ьий икг.) 
П 89, Иванова 175. Близко къ «Гусару» стоить, напр., следующая 
сказка, записанная въ Литинскомъ уЬзд'Ь: «Когда-то въ дом'Ь известной 
в'Ьдьмы поставленъ былъ на постой молодой солдатъ. Солдатъ этотъ скоро 
завелъ съ своею хо8яйкой-в4дьмой любовную связь; но при этомъ началь 
подозревать ее въ чемъ то недобромъ. Всегда бывало хозяйка его ло- 
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жится съ нимъ спать; но лишь только солдатъ заснетъ, хозяйка куда-то 
исчезаетъ и является поутру истощенная, измученная. Это заинтересовало 
солдата, и онъ въ одну ночь, притворявшись спящимъ, сталъ следить 
за своею хозяйкой. Тутъ онъ заметил ъ, что та сняла съ себя рубаху, 
намазала свое т4ло какою-то мазью, вскипятила горшокъ съ жидкостью 
и, схвативши мечшсъ, улегЬла въ трубу. Солдата все это такъ подстрек- 
нуло, что онъ р-Ьшился все это испытать на себ*. Исполнить это было 
не трудно, потому что онъ хорошо зам'Ьтилъ, гдЬ были запрятаны мазь 
и горшокъ. Когда горшокъ началъ кипеть, солдатъ почувствовалъ, что 
его какъ будто подносить. Желая во всемъ подражать хозяйке, онъ началъ 
осматриваться, не найдетъ ли гд* мечика; но не найдя такого, схватилъ 
въ торопяхъ свой тесакъ и съ нимъ улет^лъ въ трубу. Въ одно мгно- 
вете онъ очутился въ какомъ-то пустынномъ м'ЬсгЬ, среди многочислен- 
наго собран1Я' в'Ьдьмъ. Испугавшись онъ спрятался за первый попавппйся 
ему камень и началъ наблюдать. Ведьмы начали прим']^рный бой на мечахъ, 
приговаривая: «втну, да не дотну». Солдатъ выскочилъ, принялъ учаспе 
въ бою со словами: «я втну, та и перегну» и отрубилъ у своей хо- 
зяйки палецъ. В-Ьдьмы разлетались по домамъ, и онъ возвратился. 
В'Ьдьма-хозяйка изъ мести высосала изъ солдата кровь, и онъ вскоре 
умеръ» {Чубиншй I 197 — 198). 

Пушкинъ могъ слышать эту сказку въ Екатеринослав*. Въ Ново- 
московскомъ уЬзд'Ь Екатеринославск. губ. записана весьма сходная сказка 
о новобрантгЬ и в^дьм-Ь: «Новобранца поставили у одной хозяйки. Въ 
глухую ночь онъ притворился спящимъ и зам4тилъ, что хозяйка, нама- 
завъ себ^Ь подъ плечами «маёвымъ масломъ», вылетала въ трубу. Но- 
вобранецъ помазалъ себ* и за нею вылетЬлъ въ трубу. Ведьма сидела 
на труб4 своей хаты и поджидала другихъ в'Ьдьмъ. Она дала ему коня, 
запретивъ говорить «тпру» или «но». Солдатъ долго мчался на кон* и 
когда захот'Ьлъ остановиться для естественной надобности и крикнулъ 
«тпру!», конь исчезъ. Солдатъ очутился въ л%су, изъ котораго три года 
шелъ яоиой* (Манжура 139). 

Въ Харьковской губерн1и весьма популярна сказка о солдатЬ и в-Ьдьм*. 
Въ одномъ вар. солдатъ ночью видитъ, какъ къ его хозяйке старух-Ь при- 
шли 12 бабъ, перекинулись черезъ ножъ, воткнутый въ землю, и поле- 
гЬли въ трубу. И солдатъ перекинулся черезъ ножъ и очутился въ Шев* на 
шабапгЬ в'Ьдьмъ. Хозяйка зам'Ьтила е10 и, какъ у Пушкина, пожалела. 
»Колы хочешь въ свити житы, такъ сидай на цёго коня, та убирайся 
видциль мерпцй, та не оглядайся». Солдатъ долго мчался, оглянулся и 
очутился на земл*, верхомъ на палк-Ь. Долгое время онъ шелъ, пока воз- 
вратился въ полкъ (Ивановъ, въ Ш Сборн. Харьк. истор.-фил. общ. 175). 
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Этими малорусскими сказками исчерпывается все содержаше пуш- 
кияскаго < Гусара». 

Сказка о солдат* и в•Ьдьм^Ь известна въ Великороссш и въ Б4ло- 
русс1и. Вь б'Ьлорусской сказк* за хозяйкой летитъ сначала солдатъ, а 
потомъ, по его указанш, ея мужъ: летятъ на шевскую Лысую гору; 
хозяйка пожалела солдата и мужа, помазала ихъ мазью изъ кадки, и 
они благополучно возвратились домой {Добровольскгй^ Смоленск, этно- 
граф, сборн. 133 — 135). Изв1Ьстны так1я сказки и полякамъ, какъ 
видно изъ сборника г. Еосинскаю въ 2Ы6г \^1айото8С1 йо ап1;гор. кга- 
^о^V. V, VII № 12. 

Въ Герман1и издавна циркулируютъ таюя сказки; въ старое время 
оп* входили въ судебные процессы в'Ьдьмъ, о чемъ подроби, см. въ соч. 
ЗоМап'а ОезсЫсЫе (1ег Нехепргосеззе (изд. 1843. 2-ое дополн. и пе- 
рераб. Нерре въ 1880 — капитальный трудъ) и въ соч. Возко/^Га ОевсЫсЫе 
(1е8 Теи1е18, 2. 1Я69 (очень ценное сочин., о полетахъ в*дьмъ въПт.). 
II въ новыхъ сборникахъ н^мецкихъ сказокъ часто встр-Ьчаются подобныя, 
напр., въ «За^^епЬисЬ йег ВауегхБсЬеп Ьапйе» ВсЬбррпег'а 1852 Ш 
стр. 341 (нолегь молодой ведьмы на Блоксбергъ на сноп* соломы). 

Во Фрапц1и (въ Наи1е$ Уов^з) записанъ недавно такой разсказъ: 
Одна женщина въ селЬ Ваньи безъ в-Ьдома своего мужа семь л4тъ ле- 
тала на шабашъ в'Ьдьмъ. Мужъ, зам4тивъ, что жена ночью оставляетъ 
ложе, возым^лъ дурныя подозр4н1я. Зам^Ьтивъ, однажды, что жена осто- 
рожно встала съ постели и вышла въ другую комнату, мужъ сталъ наблю- 
дать за нею въ щель въ двери. Онъ увид'к1ъ, что жена вынула изъ за- 
нечнаго отверстхя горшокъ съ какой-то мазью, сняла сорочку ивъсеми 
м'Ьстахъ намазалась мазью. Сд^тавъ это, она отворила тихонько дверь, 
сказала «поверхъ рощъ и кустарниковъ» и тотчасъ поднялась въ воз- 
духъ. Мужъ носл4довалъ ея примеру, намазалъ т4ло въ семи В(гктахъ, 
но сказалъ «по рощамъ и кустамъ», и вдругъ его понесло, но такъ 
низко надъ землей, что онъ зац'Ьнливался за деревья п кустарники, изо- 
рвалъ всю одежду, былъ избить и пораненъ, и въ самомъ жалкомъ видЬ 
упалъ па м'ЬсгЬ шабаша в^Ьдьмъ (Заиьё, Ье Ко1к-1аге йсз Наи1е8- 
Уо8й:е8, 174). 

Этотъ сказочный мотивъ чуть-ли не общечеловечески. Недавно из- 
дана весьма сходная С1амская сказка: Замужняя женщина летить ночью 
въ страну злыхъ духовъ; мужъ уц^нился за ея голову и полегЬлъ туда 
же {НагйоигПу Кеуие д. 1гай. рориК 1890, ХП). 

По пов^Ьрьямъ сванетовъ (на Кавказе), в'Ьдьмы въ Страстной чет- 
вергь слетаются на гору Эльбрусъ на шабашь. Иолетъ совершаютъ при 
помощи волшебнаго зачья. Ночью, когда вс4 спять, он-Ь встаютъ, нама- 
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зываюгь этимъ зельемъ какой-нибудь предметъ — метлу, кувшинъ, камень 
или животное, чаще всего кошку и, с4въ на нее верхомъ, вылетаютъ 
въ трубу (Сборникъ матер, для опис. Кавказа, XVII, 173). 

Педагогическая практика, понятно, не можетъ принять ни «Казака», 
ви «Гусара». «Казакъ» слишкомъ юное и слабое произведете Пушкина; 
значеше его исключительно научное, историко-литературное. «Гусаръ» — 
произведете сильное и красивое; но въ немъ есть намёки, неподходяпце 
для молодежи, и общШ тонъ гусарскШ отзывается грубой солдатчиной; 
наконецъ, демонологаческая фабула относится къ такому строю мысли, 
который принцишально отрицается наукой и всей цивилизащей. И безъ 
того въ умахъ держится слишкомъ много всякаго рода мостицизма, чер- 
товш;ипы и суев^Ьр1й, и было бы крайне непедагогично поддерживать 
художественными внушенхями эту старозав4тную духовную немочь. 

Въ сборникЬ индШскихъ сказокъ изъ Кашемира КаЛНа 8агй Задага 
Сомадевы начала ХП в. по Р. X. находится черезвычайно любопытный 
вархантъ сказки, легшей въ основаше «Гусара». Въ 20-ой главЪ въ 
повести о Фалабгути сначала находится разсказъ о безобразной жешципЬ 
Б^^дьмЪ Каларатри. Жена брамина, Каларатри знается со злыми духами 
дакинн и 'Ьстъ че:юв4ческое мясо; у ней сросппяся брови, выдаюпцеся 
наружу зубы, короткхй носъ. У ея мужа, знатока Ведъ, было много 
учениковъ, и одинъ изъ нихъ, Сундарака по имени, отличался красотой. 
Каларатри ста]а склонять его къ любви; но юноша не хот^лъ осквер- 
нить ложе своего наставника; мстительная Каларатри разорвала на себЬ 
одежду и сказала мужу, что Сундарака хогЬлъ ее изнасиловать. Вид- 
ный юноша былъ избитъ и изгнанъ изъ дому. До сихъ поръ идетъ ис- 
тор1я на широко распространенный на восток^^ мотивъ о прекрасномъ 
1осиф4 и жен* Пентефр1я (см. древне-ешпетскую сказку о двухъ бра- 
тьяхъ въ сборник* Маврего «Ьев соп1е8 рори1а1ге8 йе Гапсхепс Е^ур1в 
^6 1). ЗагЬмъ идетъ разсказъ на тему пушкинскаго Гусара. Сундарака, 
пр1йдя ночью въ сознаше поел* побоевъ, спрята^тся на крыш* ближай- 
шаго коровника. Въ этотъ моментъ Каларатри взошла на крышу въ сопро- 
вождети многихъ дакини, съ неистовыми криками, испуская огонь и 
в*теръ изъ глазъ и изо рта, произнесла заклинате, которое Сундарака 
хорошо разслыша:гь, и со вс*мъ коровникомъ и съ Сундаракой понеслась 
па шабашъ в*дьмъ въ далекую страну. Проголодавшхйся Сундарака на- 
копалъ 8д*сь р*дьки и часть ея захватилъ съ собой. Возвратившись съ 
в4дьмами и коровникомъ домой, незам*ченный злыми духами, С. понесъ 
на базаръ продавать р*дьку; люди той страны, гд* росла р*дька, стали 
разспрашивать С какъ онъ досталъ ее, и, не получивъ отв*та, связали 
С. и повели его къ царю. Зная зак.1инаше, С. снова летитъ уже съ дру- 
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зьями въ волшебную страну, съ большими сокровищами возвращается въ 
родной городъ и объясняетъ царю, какимъ образомъ узналъ онъ о спо- 
соб* летать къ облакамъ. Царь приказалъ отр'Ьзать у Каларатрп уши и 
изгналъ ее изъ своихъ влад'ЬнШ, а Сундарака съ почетомъ былъ при- 
нять у царя и зат-Ьмъ снова улетйлъ на облао (изд. Германа Брокгауза 
1839 г., стр. 104 — 106). Инд1Йск1й вархантъ большой и сложный; 
зд4сь онъ переданъ въ сокращети. Варханть этотъ интересенъ по пол- 
ной и хронологической опред1|Ленности. Сьсазатя о полегЬ в^дьмъ, не- 
сомненно, возникли и развились самостоятельно у разныхъ народовъ на 
общей миеической основе; по въ этихъ сказан1яхъ есть кое-как1Я зага- 
дочныя детали, возникшхя, можетъ быть, на почв* глубокаго древняго- 
быта, можетъ быть, на почв4 литературнаго заимствовашя, устнаго и 
весьма давняго, Къ такому предположешю склоняетъ одна любопытная 
деталь. Почему въ малорусскихъ сказкахъ в'Ьдьмы собираются на крыш*^ 
хаты, и мужчины — герои полетовъ — возвращаются на крыши? островерххя 
соломенныя крыши малорусскихъ хатъ совсЬмъ неудобны для такихъ. 
собран1й и остановокъ. Не кроется ли въ этой подробности воспо- 
минан1е о пребыван1и славянъ въ древности въ другой странЬ, о домахъ 
съ плоскими крышами? или эта деталь путемъ устной передачи прониклаг 
въ Малороссш съ отдаленнаго востока? 



Ж е N И X ъ. 

Одной изъ самыхъ раннихъ и лучшихъ сказокъ Пушкина нужно 
признать «Женихъ». Эта скаэтса-пов^сть написана ещевъ Михайловскомъ. 
«Жепихъ» не былъ предметомъ спещальнаго научнаго изучешя и на 
счетъ этой повести въ печати существуегь не мало ошибочныхъ мн4тй. 
Покойный проф. Л. И. Незеленовъ пазываетъ «Женихъ» — «вещью по- 
ложительно неудачной» и добавляетъ такое странное соображеше: «должно 
быть онъ (т. е. Пушкинъ) самъ почувствовалъ неудачу и, в'Ьроятно, по- 
тому оставилъ на некоторое время этотъ родъ творчества» (стр. 191). 
Г. Ефремовг въ прим^Ьчан^и во П т. стр. 409 высказываетъ сомпЬше въ 
народности «Жениха». Гораздо ближе къ истин* стоить Чириковъ^ на- 
зываюпцй «Женихъ» прямо «превосходнымъ стихотворенхемъ» (Заметки 
108) и въ последнее время проф. А. И. КирпичниковЬу который въ 
«Очеркахъ» (стр. 139) говоритъ, что «Пушкинъ на основанш одного 
изъ разсказовъ Арины Родюновны создалъ лучшую балладу, какая только 
есть на Руси — «Женихъ», балладу вполн'Ь народную и въ то же время 
художественную» . 
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«Женихъ» — образцовая стихотворная передача сказки. Разсказъ 
течетъ последовательно, просто; самая оживленная и бойкая часть пере- 
дала въ ^алогической форвс^, въ чемъ выразилось необыкновенно тошюе 
чувство народности. И простые разсказчики изъ среды народа, увлекаясь, 
легко переходятъ въ ^алогическую форму изложенхя. Другая замечатель- 
ная народная черта состоитъ въ повтореши словъ: «тужила мать — ту- 
жилъ отецъ*, «опять румяна, весела, опять пошла...», «онъ, поровняв- 
шись, поглядЬлъ; Наташа поглядела». Дал-Ье выдкчяется мастерское 
изображен1в свахи. Сонъ «Наташи» представляетъ любопытную литера- 
турную параллель ко сну Татьяны. Много чисто народныхъ м^ткихъ 
поговорочныхъ выражешй и словечекъ. 

Ближайшее сравнеше «Жениха» съ великорусскими сказками при- 
водить къ убежденно, что народность «Жениха» не проистекала изъ 
простаго подражап1я. Народныя сказки, если позволено будетъ такъ вы- 
разиться, менее народны, чЬмъ «Женихъ» Пушкина. Въ последнемъ 
случае мы имеемъ типичное художественное воспроизведете народности, 
не столько въ основной фабуле, не столько въ ходе разсказа, сколько 
ъъ обрисовке всей сцены действ1я и действующихъ лицъ, въ особенно- 
сти въ языке, где подобрано все яркое, выразительное, меткое и сильное. 
Сказка о девице и разбойникахъ, повидимому, не русская по происхож- 
дешю; но руссш давно уже усвоили ее, а Пушкинъ возвелъ ее въ 
перлъ русскаго создатя. До Пушкина это былъ прхемышъ; съ Пуш- 
кина — это родное и дорогое дЬтшце русской литературы. 

Не приводя здесь повести «Жепихъ», какъ слишкомъ большой и 
хорошо известной, отметимъ лишь основное содержате ея: Купеческая 
дочь Наташа пропадала 3 дня; она въ смущеши, взволнованная прибе- 
жала на третью ночь. Родители не узнали, что съ ней случилось, и 
дЬвушка вскоре успокоилась. Разъ на улице она увидела молодца, про- 
мчавшагося на тройке, и въ страхе убежала домой, прося родпыхъ спасти 
ее, но отъ кого спасти — она такъ и не сказала. Но молодецъ ее прп- 
мЬтилъ и на другой день прислалъ сваху, которая и расписала въ яр- 
кихъ чертахъ богатство жениха. Отецъ и мать согласились; согласилась 
и дочь, но при этомъ выпросила, чтобы на пиръ и судьи были позваны. 
На свадьбе невеста, подъ предлогомъ, что ей снилось, разсказываетъ, 
какъ она попала въ лесу въ избу разбойниковъ, спряталась и увидела, 
какъ разбойники привели красавицу-девицу, убпли ее и отрубили палецъ 
съ кольцомъ. При этомъ невеста показала гостямъ и жениху припря- 
танное кольцо. Злодей былъ схваченъ и 1сазненъ. 

Литературный источнпкъ «Жениха» непзвестенъ. Предполагаюгь 
(Ефремовъ, Кирпичниковъ), что источ1гакомъ послу жилъ одинъ изъ раз- 
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сказовъ Арины Рошновны, что весьма возможно: гЬмъ бол^е, что такое 
указаше находнмъ и въ «Запискахъ» Смирновой. Предположеше Аннен- 
кова, что «Женихъ» вышелъ изъ матер1аловъ, заготовленныхъ Пушкинымъ 
для «Разбойниковъ» (Матер, гл. \ТП, стр. 108), не можетъ быть при- 
пято, такъ какъ между Разбойниками и Женихомъ н^ть ничего общаго, 
и истор1я ихъ совсЬмъ различна: € Разбойники» — романтическая обрисовка 
д'Ьйствита1ьнаго случая; сЖенихъ» — пересказъ чисто литературнаго па- 
мятника. 

Сказки на тему пушкинскаго «Жениха» записаны у мношхъ наро- 
довъ. По отношешю собственно къ «Жениху» наибол-Ье интересны велико- 
руссюе вар1анты, такъ какъ пушкинская покклъ построена несомнЬнно 
на великорусскомъ вархаш^, что видно уже изъ типически народнаго 
ея языка. 

Одинъ вархантъ безъ обозначешя згЬста записи въ сокращенш на- 
печатанъ въ ЛГ т. Сказокъ Афанасьева (485 — 6): У богатаго купца 
дочь красавица. Двенадцать разбойниковъ завели съ купцомъ знакомство 
и пригласили къ себ* въ гости его дочь. Девушка пришла въ ихъ от- 
сутств1е въ ихъ домъ въ л*су и увидала 9 д-Ьвичьихъ головъ на кольяхъ. 
Д1>ввца спряталась. Наехали разбойники, привезли съ собой красивую 
д-Ьвушку и зат*мъ дал-Ье все такъ, какъ въ «ЖенихЪ». Н^тъ только сватов- 
ства. Когда пр1']кхалц разбойники снова къ купцу въ гости, девушка 
разсказала вид1>нное ею въ вид^ сказю!. К^нецъ что и въ «Женихе». 
Уже Аоанасьевъ зам^тилъ. что Пушкинъ воспользовался этой сказкой, 
скажемъ немного точн^^й, подобной сказкой. 

Въ сборник* Садовникова (стр. 314 — 317) отмечена сказка «Д^вка 
и разбойники» изъ Самарской губ., въ которой, при мотивЬ о томъ, 
какъ дЪвица перебила 12 разбойниковъ, удержался мотивъ о рук% съ 
перстнемъ. 

Такое же сочетан1е двухъ мотпвовь обнаруживается въ русской 
сказке, записанной на Кавказ* въ станиц* Наурской (см. Сборникъ 
матер, для опис. Кавказа XV, 164 — 167). Родители — богатые люди. У 
лихъ одна дочь Маша. Семь разбойниковъ хот*ли ограбить домъ и 
увести Машу; но отецъ заперъ ихъ въ кладовой. Онъ запретилъ дочери 
входить въ кладовую и уЬхалъ съ женой изъ дома. Маша созвала по- 
другъ и изъ любопытства открыла кладовую. Разбойники (просид'Ьвппе 
30 дней) вышли и умертвили всЬхъ д*вицъ, прикоснувшись къ нимъ 
мертвой рукой. Маша спрята.1ась, взяла потомъ мертвую руку и оживила 
ею подругъ. Эта часть сказки сходна съ самарской сказкой. Да1*е идетъ 
мотивъ очень близкШ къ «Жениху»: Ровно черезъ годъ старппй разбой- 
никъ пргЬхалъ къ родителямъ Машп, од*тый въ богатое платье, назвался 
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купцомъ и сталъ сватать Машу. Родители выдали ее замуясъ вопреш! 
ея вол*. Мул;ъ увезъ Машу и, не получивъ отъ нея мертвой руки, заперъ 
ее въ подвалъ. Маша ушла. Въ дорог* ее скрылъ старичокъ горшечникъ, 
обложивъ ее горшками. ЗатЬмъ, Маша скрывается на дерев*. Черезъ 
три дня разбойникъ прйхалъ къ тестю въ гости и вдЬсь былъ аресто- 
ва1гь. Маша вышла замужъ за богатаго купца и жила потомъ счастливо. 
Этотъ вархаптъ. им*Ьетъ такимъ образомъ ту особенность, что развиваетъ 
мотивъ о замужеств*. 

Въ Гродненской губ. записана белорусская сказка (у Афанасьева 
], 231), въ которой действующими лицами являются королевна и 12 
разбойпиковъ. сказка простая, безъ параллельнаго мотива объ убхеюи 
или уловленш 1 2 разбойпиковъ девицей. Белорусская сказка замечательна 
по большому сходству съ «Женихомъ» Пушкина. Все мотивы сказки 
развиты въ томъ же порядке, кагъ и въ «Женихе», лишь безъ сватовства. 
Разбойники просили королевну пр1йти къ нимъ въ гости въ богатомъ 
убранстве (наивная черта!). Она, безъ соглас1я отца, пошла и нашла въ 
л'Ьсу домъ, где жили разбойники: въ первой комнат* стояли бочки съ 
кровью, во второй лежали одн'Ь головы, въ 3 — туловища, въ 4 — сапоги 
и башмаки, въ 5 — одежда, въ 6 и 7 золото и серебро и въ 8 — жили 
сами разбойники. Вс1соре нагрянули и разбойники; они привели «хоро- 
шую и богатую панну», раздели ее, зарезали и одинъ изъ разбойпиковъ 
отрубилъ палецъ съ кольцемъ. Кольцо покатилось подъ кровать, где спря- 
талась королевна и т. д., какъ въ «Женихе». Королевна благополу^шо 
ушла и разсказала все отцу; когда разбойники прхехали въ гости къ 
королю, королевна при гостяхъ сказала: «мне снилось сегодня, что я по- 
шла къ вамъ въ гости», затемъ разсказала все виденное ею и показала 
отрубленный палецъ съ кольцомъ. Разбойншси арестованы и казнены. 

Въ Маюроссш сказки о девице и разбойникахъ очень популярны. 
Опе вошли во мнопе сборники. Въ своде Драюманова (стр. 307 — 311) 
въ одной сказке изъ Галищи находятся оба главныхъ мотива, но въ 
осложнепш съ другими мотивами и въ сильиомъ сокращети: Шесть раз- 
бойпиковъ лезутъ въ домъ, чтобы украсть богатую красавицу панну; но 
она всемъ имъ поочередно отрубила головы. Родители ея были въ это 
время въ церхсви. Одинъ разбойникъ въ виде нищаш узналъ о случив- 
шемся. Черезъ годъ девица попала въ лесу въ большой домъ; первая 
комната была пустой; во 2, 3, 4 и 5 лежало разное оружхе, въ 6 — 8 
дорот блюда и кровати. Въ погребахъ оказались трупы. Вскоре прх- 
ехало 24 разбойника съ пешемъ и музыкой. Подробно и живо описы- 
вается страхъ девуппси и бегство ея изъ дома. Далее вставленъ демоно- 
логически элементъ о собакахъ при дверяхъ, бесовсхсомъ дворе на дороге, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 280 — 

проклятомъ его хозяине ( — змМ летавецъ), который отпустплъ девушку 
лишь посл'Ь того, какъ она отписала ему то, что будетъ для нея самое Д01Х)- 
гое. Поздн^Ье, когда она вышла замужъ, оказалось, что она должна отдать 
б'Ьсу сына своего первенца. Такимъ образомъ зд4сь идетъ совскмъ уже дру- 
гая сказка на широкораспространенную тему о запродаж* ребенка чорту. 

Гораздо ближе къ «Жениху» стоить галицкая сказка въ «Рокиае» 
Еольберга IV № 15 *Разбойнш:ъ и царевна». Царевну выдали замужъ 
за разбойника. Въ л-Ьсу въ дом* она увид4ла трупы и скрылась. Раз- 
бойники привели д'Ьвушку, отрубили ей голову и сняли съ руки пер- 
стень, который упалъ подъ кровать, гд* скрывалась царевна. Перстень 
этотъ послужилъ потомъ у.оикой, когда разбойникъ явился къ тестю. 
Разбойника повысили. Варгантъ со сватовствомъ, простой и цельный, 
одинъ^изъ близкихъ литературныхъ родственниковъ «Жениха». 

Въ КЧевской губерти записана сказка, по мотивамъ и изложенш 
сходная съ приведенной выше сказкой изъ станицы Наурской. Разбой- 
никъ посваталъ у богатаго крестьянина дочь и увезъ ее въ л'Ьсъ. Най- 
мичка сказала ей, что разбойники убиваютъ своихъ женъ и показала 
трупы убитыхъ. Молодая уб'Ьжала. Въ доро1^Ь она сначала спряталась 
на дерев*, потомъ на возу въ с*н*. ПреслЬдовавппе ее три разбойника 
два раза ранили ее въ ногу коньемъ, но не замЬтили, ирх-Ьхали къ ея 
отцу и у него были изловлены {Мозгутка въ1Хт. 2Ьюг тайот. № 17). 
Сказка эта почти тожественна съ наурской, гд* также б*глянка укры- 
вается (лишь въ обратномъ порядк*) на возу (подъ горшками) и на 
дерев*, гд* та1сже разбойники ее ранятъ, но не находятъ. 

Въ малорусской сказк* изъ Шевской губ. (у Рудченка I № 77) 
соединены оба мотива: Богатая крестьянская семья. Дочь въ отсутствхе 
родителей позвала подруп». Явилось 7 разбойниковъ. Подруги разб*жа- 
лись, а хозяйская дочь не успЬла уб*жать. Она заперлась въ комор*. 
Когда атаманъ хогЬлъ отворить замокъ и просадилъ въ щелку палецъ, 
д*вушка отрубила ему палецъ, и потомъ отрубила головы вс*мъ разбой- 
никамъ. Атаманъ у*ха.1ъ. Вскор* возвратился отецъ д*вушки. Черезъ 
годъ на*хали разбойники сватать д*вицу. Она узнала разбойниковъ и 
сказала о томъ отцу; но посл*дшй не пов*рилъ и выдалъ ее замужъ. 
Разбойники приковали д*вушку и вел*ли паймичк* наносить воды, чтобы 
сварить ее. Наймичка выпросила отпустить ее на время помогать ей. 
По сов*ту наймички, д*вушка сняла одежду, надкга ее на пенекъ и 
уб*лсала. Въ дорог* она скрывается сначала на тумацкомъ возу подъ 
рыбой, потомъ на дерев*, гд* разбойникъ ранилъ ее стрЬлой. Конець 
обыкновенный, но безъ пальца какъ улики. Д*вушка жалуется матери 
и отцу: посл*дше призываютъ казаковъ и арест}'ютъ разбойниковъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 281 — 

Въ близкомъ галицко-русскомъ вар1ант4, записанномъ въ 1893 г. 
{Грушевшй^ Этнограф, збирн. I № 14), къ дочери одного богача, въ 
его отсутств1в, прйхало 12 братьевъ разбойниковъ. Девушка позвала 
подругу сосЬдку ужинать, но та отказалась. С'Ьла она въ одиночестве и 
сказала: «вс^ святы идите ко мнЬ ужинать»; въ это время изъ-за шкафа, 
изъ-подъ кровати и другихъ м4стъ вышло 12 разбойниковъ. Девушка 
спрята^1ась въ коморЬ и поочередно убила 1 1 разбойниковъ и ранила 
въ шею дв-Ьнадцатаго. Черезъ полъ года она, не узнавъ, вышла за посл1^д- 
няго замужъ. Свекруха посоветовала ей убежать; но она сначала отка- 
залась; но когда она, поискавъ въ головЬ мужа, увидЬла на его шеЬ 
шрамъ отъ раны, узнала въ немъ разбойника и узнала отъ него, что 
онъ хочетъ сварить ее, то, нарядивъ пень въ свое платье, она убежала; 
въ дорогЬ она скрывается сначала на дереве, гд^ разбойникъ, не замечая 
ее, ранить ее пикой въ бо1л», загЬмъ на возу крестьянина. Дома она 
выдаетъ мужа головой, въ присутств1и «громады», по приговору которой 
разбойникъ былъ разстр^лянъ. 

Въ польской сказке (2Ы6г луаайошозс! ХУ1, отд. 2, стр. 47—48) 
купецъ выдалъ дочь замулсъ за разбойника; молодая не захотЬла жить 
со всеми его 1 1 товарищами; разбойники решили ее сварить и прика- 
зали наносить воды. Молодая спряталась подъ кровать, подняла перстень 
съ руки убитой девушки, &Ьжала, въ дорогЬ была скрыта мужикомъ 
подъ снопами на возу. Когда разбойники пргехали къ купцу, купеческая 
дочь при гостяхъ вынесла на тарелке палецъ съ перстнемъ. Конецъ 
обыкновенный — казпь разбойниковъ. Осазка короткая (изъ Ропчицкаш у. 
въ Га.1иц1и). 

Столь же краткая польская сказка издана въ I кн. «\\Ъ1а» 1894 
года «Разбойникъ п дочь мельника». Девушка ещ,е до свадьбы по при- 
глашение разбойника пошла въ лесъ. Мать разбойниковъ (число ихъ — 6) 
скрыла девушку. Последняя вид'кла, какъ разбойники убили богато оде- 
тую приведенную ими девушку и отрубили у ней палецъ съ кольцомъ. 
девушка утпла, захвативъ палецъ, и воротилась домой безъ приключенШ. 
На свадьбе невеста показываетъ отрубленный палецъ. Разбойники были 
разорваны конями (обычное сказочное окончаше). Сказка эта нзъ наибо- 
лее простыхъ и сходпыхъ съ «Женихомъ» Пушкина. 

Въ польс1сой сказке изъ окрестностей Кракова (КоШгд, ЬиД, 8. 
УП1, Кг. IV, 181 — 2) баба посылаетъ дочь въ лесъ по грибы; здесь 
увидели ее два разбойника и одинъ изъ нихъ влюбился. Онъ женится, 
съ соглас1Я ея матери п даже любимъ ею. Жили они въ согласхи 3 года, 
на 4-ый поссорились, и жена погрозила, что выдаетъ мужа. Онъ ре- 
шился сварить жену и заставилъ свою мать наносить воды. По совету 
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свекрухи, жепа поставила вм-Ьсто себя (одетый) куль соломы у колодца, 
и б'Ьжала. Въ дорог* она спряталась на сосн*. Разбойники (2 брата) 
бросили въ котелъ свою мать. Въ поискахъ разбойники по собачьему 
лаю выстрелили наверхъ сосны и ранили жену въ палецъ. Капли крови 
они приняли за божью росу, которая упала на нихъ за гр-Ьхи, и ушли. 
Дал-Ье б'Ьглянка спряталась у жида на возу подъ кожами. Конецъ обык- 
новенный. 

Въ «Кгакошасу» г. Цигаевскаю (т. I, стр. 296 — 9) напечатано 
4 сказки этого рода. Три сказки о томъ, какъ д4вица перебила разбой- 
никовъ — близте варханты изв-Ьстныхъ уже намъ сказокъ. Любопытна 
сказка «О рап!, к16га \у^укгу1а 2Ь6)с6>\^ 1 оййЫа 1сЬ \^ гесе зргаше- 
(11Ш08С1». Одна дама увидала въ церкви 1 2 богатыхъ кавалеровъ, пригла- 
сила ихъ къ себ* въ домъ и угостила об*домъ. Они позвали ее къ себ* 
въ гости. Она прйхала, когда ихъ не было, прошла 9 комнатъ, увидала 
трупы и въ 10-ой спряталась подъ столомъ. Разбойники привели девушку 
и на стол4 убили ее и отрубили палецъ съ кольцомъ, которое упало 
подъ столъ и было спрятано дамой. Она благополучно, нпк*мъ не заме- 
ченная, возвратилась домой. Черезъ недЬлю она снова позвала 1савале- 
ровъ на об^дъ и за обЬдомъ спросила, не снилось ли имъ что нибудь 
въ прошлое воскресенье/ Разбойники ответили отрицательно и въ свою 
очередь спросили, не снилось ли что ей. Пани разсказываетъ о томъ, 
что видела въ ихъ дом^Ь. Конецъ обыкновенный. ^ 

Столь же интересенъ вархангь, записанный у карпатскихъ поляковъ 
горцевъ (2ат1гп8кг 2 ро\V^е§с^ 1 рхевп! № Ш, 24). Разбойникъ посва- 
талъ дочь мельнихса. Она ночью проникла въ л'Ьсъ, вошла въ домъ, П1Ю- 
шла н'Ьсколько комнатъ (оруж1е, часы и пр). ВскорЬ наЬхали разбой- 
ники и пр., до отрубленнаго пальца в1слючительно. Д'Ьвушка )тпла безъ 
погони. Когда на другой день на заручины явился лсенихъ, девушка 
сказала, что ей приснились богато убршшыя комнаты. «У меня так1я» 
сказалъ женихъ. Дал-Ье женихъ пачипаетъ уже отрицать; но тутъ ули- 
кой служитъ палецъ, какъ у Пушкина. Конецъ обыкновенный — казнь 
разбойниковъ. 

Такое же содержаше имЬетъ польская сказка изъ окрестностей 
Праспыша (СШскогсзкг I, 15 — 20). Это сравнительно одинъ изъ боль- 
шихъ вар1антовъ. Расширенъ оиъ вставкой благодЬтельныхъ животныхъ, 
льва, грифа и медведя, которые на пути предупреждаютъ девушку, что 
она идетъ въ опасное м4сто. Разбойниковъ 12. Входя въ свой домъ, 
они говорятъ, какъ въ арабскихъ сказкахъ: «Сезамъ, отворись!» Д'Ьвушка 
уноситъ отрубленный палецъ. Особенность: д'квушкаэта хогЬла выйдти 
только за мужчину съ зелеными усами, и разбойникъ окрасилъ себ4 усы. 
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На другой день д-Ьвушкя говорить жениху, какъ она прони1сла въ его 
домъ и чтб вид-Ьла. Разбойникъ говорить: «не правда!» Тогда она по- 
казала отрубленный палець. 

Чешсгай варханть (вь КагоЛт ргзпе^ рокадку, вь <(81аУ1а» II, 
73 — 76) представляеть большое сходство сь малорусскими и польскими: 
Дочь богатаго мельника вь отсутств1е родителей убиваеть 11 разбойнп- 
ковъ и ранить атамана. Немного времени спустя, она выходигь замужъ 
за посл'Ьдняго. Онь даеть ей ключи оть 1 2 комнать и запрещаеть вхо- 
дить вь последнюю, 1 2-ую. Везд4 были богатства, а вь последней трупы. 
Возвращаясь домой, разбойникь осматриваль золотое яичко. Когда жена 
пзь любопытства отомкнула 1 2-ую комнату, яичко приняло красный цв-Ьть. 
Зам^Ьтивъ это, жепа б^Ьжала. Вь дорогЬ она скрылась на возу подь соло- 
мой. Мельникь послаль за солдатами и арестоваль разбойниковь. Мотива 
сь пальцемь И'Ьть. 

Вь литовскомь вар1ант* (вь сб. Шлейхера) 12 разбойниковь хотять 
проникнуть вь домь; д'Ьвица убиваеть 11 и ранить 12-го; невольное 
замужество; бегство; девица скрывается на дерев*; разбойникь ранить 
ее вь ногу; капли крови онь принимаеть за капли дождя; на другой 
день д4вушка скрывается на возу подь лубками; конець обыкновенный. 

Западно-европейск1е варханты сказки о д'Ьвицф и разбойникахь соб- 
раны вь большомь числ-Ь вь «Соп^ез рори1а1ге8 йе Ьогга1Пв» Создит^а 
в'ь I т., стр. 178 — 185. Не выд'Ьляя каждой сказки вь отд'кльности, 
чего н*ть и у Коскена, который о н^которыхь варгантахь лишь упоми- 
наетъ, вь виду большого ихь сходства сь дру1'ими, отмЬтимь лишь сказки 
по народностямь, все бол'Ье и бол-Ье удаляясь оть западной русской 
границы. 

Вь н^Ьмецкихь сказ1сахь (въ сборникахь Я. Гримма, Праия и др.) 
лсенихь приглашаеть невесту вь л-Ьсь; уб1Йство другой д'Ьвицы; невеста 
раскрываетъ преступлеше, разсказывая о сн*; она приговариваеть: «это, 
мой милый, лишь сонь»; улика вь вид* пальца; любопытная подробность, 
птица вь о-Ьтк* вь дом* разбойника сов*туеть д^виц* уйти. Коскенъ 
зам-Ьчаеть при этомь, что предостерегающая птица встречается вь варган- 
тахь венгерскомь, норвежсколгь, литовскомь. Во всЬхь западныхь варган- 
тахь, исключая одинь литовскгй, встречается мотивь о передач* вид*н- 
паго вь вид* разсказа о сн*. Почти во вс*хь варгантахь западныхь 
героиня дочь мельника и уликой служить отрубленная рука. Вь одпомь 
саксонсковгь вархапт* старуха помогаеть д*вушк* спрятаться; д*вушка 
скрывается на дерев*, и разбойникь ранить ее вь пятку; загЬмь д*вушка 
прячется на возу подь кожами. Конець обыкновенный — разсказъ о сн* 
сь уликой рукой. Вь другомь н*мецкомь вархант* героиня дочь короля, 
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родители въ отъ'Ьзд'Ь; компаньонка пастушка заметила подъ кроватью 
разбойника и ушла; д'Ьвушка запирается въ комнагЬ; разбойники хотЬли 
подкопаться: но она убила ихъ вс^хъ, кром* атамана, который потомъ 
переод'клся графомъ, женился на ней и убилъ ее. Окончгшхе сказки зд-Ьсь 
забыто. Въ немецкой сказке изъ Тироля дочь мельника уб'Ь1Ввгь вм^сгЬ 
съ старухой; разбойнпкъ ранилъ девушку, но капли крови принялъ за 
капли дождя. Вообще, н^мецкихъ вар1антовъ много, и вс* они почти 
вполне совпадаютъ съ гЬми или другими славянскими вароантами. Такъ, 
къ отм^ченнымъ выше совпадетямъ, параллелямъ и общпмъ вставнымъ 
мотивамъ можно еще добавить мотивъ о запрещенной комнагЬ въ одной 
швабской сказк*. Въ этой сказк4 обнаружилась наклонность народа къ 
троенш: у мельника три дочери. Разбойзикъ женится на первыхъ двухъ; 
но когда старшая и загЬмъ вторая сестра ея, вопреки запрету, вошли 
въ комнату, и у каждой изъ нихъ при этомъ ускользнуло изъ рукъ 
яйцо, то и та и другая были убиты. Младшая дочь благополучно уходить. 
На пути она, какъ въ другихъ вархантахъ, разъ скрывается, благодаря 
старухе, которая отвязала ее отъ дерева, другой разъ на возу подъ 
корытомъ. Конецъ обыкновенный. 

Столь же близки къ славянскимъ и французскхя сказки о д^вицЪ 
и разбойникахъ. Въ частности съ русской сказкой изъ ст. Наурской 
почти вполн-Ь совпадаетъ стЬдующая сказка изъ Лотаринпи. Девушка 
заперлась. Она ов,1ад^ла мертвой рукой (юаш йе 8:1о1ге), которую возили 
съ собой разбойники (мертвая рука помогаетъ ворамъ, о чемъ см. мою 
зам4тку въ Шев. Ст. 1891, Л? 6). Чтобы возвратить эту руку, разбой- 
нпкъ сватаетъ дочь мельника. Она посЬтила домъ жениха п. увид-Ьла, 
какъ разбойники убили ел двоюродную сестру. Она унесла ея отрублен- 
ную руку. На свадьбе невеста разсказываетъ. что ей приснилось, пре- 
рывая въ шутку разсказъ словами «1ои8 воп^ез 80п1 шепзоп^ев»; но 
потомъ она показа.1а гостямъ руку и предала злохЬевъ въ руки право- 
суд1я. Въ вархангЬ сказки изъ Монтьесюръ-Со девушка скрывается на 
возу угольщика. Въ бретонскомъ вар1ангЬ героиня воспользовалась гЬмъ, 
что мужъ ея поверпулъ голову, и убила его. Этотъ мотивъ (поворотъ 
головы) обычный въ героическихъ п'Ьсняхъ и во многихъ сказочныхъ 
сюжетахъ. Въ бретонскую сказку онъ попалъ случайно. 

Подвигаясь дал'Ье на югь и западъ мы находимъ сходныя сказки 
въ Нтал1и, въ Сицпл1и, на о. Кипр* и въ Португалш. Въ сицилШской 
сказк'Ь разбойникъ привязываетъ д1>вушку къ дереву, бьетъ ее и идетъ 
затЬмъ за товарищами, чтобы ее убить. ПроЪзжШ крестьянпнъ скрываегь 
ее подъ мешками съ ватой. Нтал^ансгая сказки представляютъ, однако, 
крупныя отклонетя въ сторону и постороншя амплификащи: д-Ьвушка, 
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уйдя отъ разбойника, выходигь замужъ за короля; разбойникъ-чарод'Ьй 
наводить на короля и весь его дворъ сонъ, отъ котораго освобождаетъ 
героиня разсказа. Любопытно, однако, что въ италханскихъ вар1антахъ, 
какъ и въ русскихъ, разбойникъ собирается сварить дЬвушку. Одинъ 
сицил1Йск1й вар1антъ настолько уклонился въ сторону, что въ роли изба- 
вителя д'Ьвушки поставилъ св. Госифа. 

Въ греческомъ вархант* купецъ оставляете жен* сто ключей, но 
запрещаетъ открывать одну комнату. Открывъ ее, жена увидала, что 
мужъ ея обратился въ трехглаваго чудовища (упыря) и пожираетъ трупы. 
Бегство, погоня, выходъ б4глянки замужъ за короля, усыплете, похи- 
щеше королевы; королева столкнула упыря въ ровъ, гд^ его разорвали 
левъ и тигр'ь. Вархантъ фантастичесюй, далекШ огь европейскихъ. 

Столь же далекъ и португальскШ вар1ангь: зд-Ьсь три сестры; купецъ 
въ вид* нищаго; мертвая рука. Девушка взяла эту руку, заперлась, и, 
когда купецъ протянулъ въ дверь руку, отрубила ее. 

Такимъ образомъ, на основанш данныхъ вархантовъ сказки о д^вушкЬ 
и разбойникахъ можно сказать, что отъ Уральскихъ до Пиринейскихъ 
1оръ, во всей восточной, сЬверной и центральной Европе циркулируетъ 
въ сущности одна сказка, которая передается большей частью со вклю- 
чен1емъ перваго начальнаго эпизода объ убхеши девушкой разбойниковъ, 
иногда съ пропускомъ этого эпизода. Въ виду того, что въ Итал1и, въ 
КригЬ, въ Португалш сказка записана въ сильно искаженномъ вид-Ь, 
можно думать, что она въ сущности чужда южной Европе, что она воз- 
никла въ другой ея части, вероятно, въ центральной или восточной, у 
н'Ьмцевъ или славянъ. Въ народное п'Ьснотворчество сказка о д4виц* и 
разбойникахъ, повидимому, не проникла. Какъ ни чутки къ такимъ моти- 
вамъ баллады, но въ данномъ случа-Ь балладная поэз1я не впитала въ 
себя сказки о д-Ьвицй и разбойникахъ; сколько можемъ припомнить, въ 
громадномъ сборник'Ь апглШскихъ и шотландскихъ балладъ Чайльда н^Ьгь 
такой верс1и, которую съ достаточнымъ основан1емъ можно было бы 
связать съ разбираемой сказкой. Лишь въ перед'Ьлк'Ь Пушкина сказка о 
д-Ьвиц* и разбойникахъ приняла стихотворный балладный характеръ. 

Можно думать, что въ основаши сказки лежитъ одинъ, можетъ быть, 
да:ке н1>сколысо однородныхъ д-Ьйствительныхъ случаевъ изъ старой уго- 
ловной хроники, которые были восприняты народной молвой и оформ- 
лены въ шаблонные эпическ1е разс1сазы, переходяпце отъ поколотя кь 
покол*н1ю по традищи, въ устной и письменной передач*. Отрывки ска- 
зашя и нын* часто проникаютъ въ газеты, какъ пов^ствоваше о якобы 
действительно случившихся собыйяхъ, иногда съ прхурочешемъ къ тому 
или другому поселку. Захолустные корреспонденты улавливаютъ интерес- 
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пое пов4ствовате, какъ д4вица отбилась отъ разбойниковъ, и сп-Ьшагь 
тиснуть его въ печать, что подчасъ даже вызываетъ опровержеше со сто- 
роны мЪстиыхъ адмннистративныхъ властей. 

Возвращаясь къ «Жениху» Пушкина, теперь легко можно видеть, 
что Пушкипъ передать всЬ главные мотивы сказки въ такомъ порядк^Ь, 
въ какомъ они идутъ въ большинстве вархантовъ. Штъ начальнаш уб1е- 
И1Я разбойниковъ д-Ьвицей, чего, вероятно, не было и въ Пушкинскомъ 
народномъ первоисточникЬ. Возможно, впрочемъ, что Пушкинъ сознательно 
умолчалъ объ этомъ эпизоде, который и въ народныхъ сказкахъ вообще 
плохо мотивированъ и частенько таки связанъ съ разными наивностями, 
съ бытовыми п психологическими несообразностявш. Безъ этого эпизода 
«Жепихъ» выигралъ. Получилось н-Ьчто загадочное, занимательное; читатель 
съ нетерп^темъ ждетъ разгадки, гдЬ пропадала Наташа, чего такъ сму- 
тилъ ее про'ЬхавшШ мимо молодецъ. ВмЬстЬ съ т4мъ въ «Жених*» ясно 
обнаруживаются собственно пушкинскхе элементы — въ яркости языка, въ 
бойкой игр^^ словъ, въ обрисовкЬ свахъ и сватовства, въ отражеши патр!- 
архальныхъ семейныхъ началъ русской жизни и русской природы, въ 
характерныхъ остаткахъ русской бытовой старины. Огецъ говоритъ до- 
чери, что ей «пора гнездо устроить», и хотя дочь «зарыдата и къ 
сгЬнк* уперлась», а все таки она сказала: «святая воля ваша, послушна 
я»... О природ* лишь сказано, что «въ глуши не слышно было ни души; 
и сосны да ели вершинами шумели» — и того довольно. Ясно, что это 
русская глушь, что это зимнШ шумъ сосенъ передъ домикомъ Пушкина 
въ Михайловскомъ. 

«Женнхъ» представляетъ превосходное практическое доказательство 
того мн'Ьнк Пушкина о народности, которое онъ высказал ъ въ 1825 г. 
Въ бес^д* съ Далемъ Пушкинъ высказался противъ мн*н1я, что «народ- 
ность состоитъ въ выбор* предметовъ из'ь отечественной истор1И» пли 
что она заключается въ «словахъ, оборотахъ, и выражен1яхъ». Не 
определяя прямо народности, что весьма затруднительно, и, повидимому, 
даже невозможно, Пушкинъ такъ ее описываетъ: «Есть образъ мыслей и 
чувствованШ, есть тьма обычаевъ, пов^рШ и привычекъ, принадлежащихъ 
исключительно какому-нибудь народу. Климатъ, образъ жизни, в*ра 
даютъ каждому народу особую физ10пом1Ю, которая бол^е или мен*е 
отражается и въ его поэз1и», Такимъ отражеюемъ служить «Жепихъ» 
самого Пушкина, который уловилъ и закр'Ьпплъ зд^сь несколько харак- 
терныхъ чертъ русской народности. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 287 — 

Сказка о рыбаке и рыбкЪ. 

а) Литературная родия сказки. 

Сказка состоитъ изъ трехъ частей, гЬсно между собою связанныхъ: 
Первая часть сказки пов'Ьствуетъ о томъ, какъ старикъ рыбакъ поймалъ 
золотую рыбку и отпустилъ ее; вторая — самая обширная — какъ жена 
забранила рыбака и вытребовала одно за другимъ новое корыто, избу 
вместо землянки, столбовое дворянство, царское достоинство и да:ке захо- 
гЬла быть царицей морской, и третья — краткая, въ видЬ заключешя, какъ 
рыбка отняла все то, что дала и оставила старика и старуху въ преж- 
ней нищегЬ. 

Мн*н1в П. И. Мельникова, что сказка о золотой рыбк'Ь написана 
Пушкинымъ подъ влхяшемъ сказокъ Даля, опровергнуто акад. Л. Н. Май- 
ковымъ (Пушкинъ 425). Правдоподобн'Ьв предположеше Валерхапа Май- 
кова въ Журн. Минист. Народ. Проев. 1892, У 157, что содержате 
сказки о золотой рыбк'Ь словесно сообщено Пушкину Далемъ. Но еще 
бол-Ье правдоподобно сообщеше А. О. Смирновой, что «Золотая рыбка» 
внушена Пушкину Ариной Род1оновной (С'Ьв. В'Ьст. 1893 IX 257). 

Въ передаче сказки Пушкинъ близко держался народной основы, 
сохранилъ всЬ главные мотивы и местами лишь придалъ имъ яркую 
культурно-бытовую обстановку. Что взялъ или точнЬе могъ взять Пуш- 
кинъ, можно догадываться изъ народныхъ параллелей, въ частности изъ 
одной немецкой сказки, которая весьма близко стоитъ къ пушкинскому 
великорусскому оригиналу. 

Въ русскйхъ народныхъ сказкахъ встречается или золотая рыбка, 
или, при существовати гЬхъ же главныхъ мотивовъ дарешй, что и у 
Пушкина, дерево, лиса, птичка-невеличка. Пушкинъ, очевидно, восполь- 
зовался вар1антомъ съ золотой рыбкой. Такой именно вархантъ, весьма 
близкхй къ С1сазк'Ь Пушкина, находится въ сборнике Афанасьева т. I 
№ 39. Начало тожественное. Первая просьба старика о хл^Ьб*, вторая 
о корыт*, загЬмъ въ томъ же порядк-Ь, что и у Пушкина, идутъ изба, 
воеводство, царствоваше и заоючительная неудачная претензхя на мор- 
ское владычество. Старикъ каждый разъ обращается къ рыбк'Ь со сло- 
вами: «рыб1са, рыбка! стань въ море хвостомъ, ко мн* головкой». Въ 
сборник* Аеанасьева находятся также варханты съ деревомъ, лисой и 
птицей. Старикъ 1розитъ дереву топоромъ; дерево д*лаетъ его бурми- 
стромъ, полковникомъ, генераломъ, царемъ. Когда же старуха пожела^аа, 
чтобы ей съ мужемъ сделаться богами, то дерево зашумело листьями и 
въ отв'Ьтъ промо.овило старику: «будь же ты медв'Ьдемъ, а твоя жена 
медведицей». 
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Сравнивая сказку Пушкина съ народпымъ вархантомъ въ сборник-Ь 
Афанасьева, мы находимъ не только ту же последовательность въ моти- 
вахъ и изложен1и, но местами тожественныя выражетя; напр., У Пуш- 
кина жена старика, сделавшись столбовой дворянкой, прикрикнула на 
мужа, «на конюшню служить его послала», а въ народной сказк* вое- 
водиха посылаетъ мужа на конюшню, чтобы его зд^сь отодрали плетьзш. 
Въ положети царицы у П. старуха пируеть, въ сказк* д^лаеть смотръ 
войскамъ. 

Великорусская сказка въ сборник* Худякова (подъ № 37) о закол- 
дованномъ дерев* липк* развиваегь тему, такъ сказать, по тремъ стра- 
стямъ: корыстолюб1Ю, сластолюбш и честолюбш. Сначала липка сразу 
даетъ мужику хл-Ьба, коней и избу, загЬмъ старую жену зам*няетъ мо- 
лодой и красивой, наконецъ, д^лаегь его старостой, дворяниномъ, даже 
губернаторомъ; но когда мужикъ захогЬлъ быть царемъ, липка обратила 
его въ медведя. Сказка эта записана въ Москв*. 

Особое м^сто занимаютъ так1я сказки, гд* дерево или щука ату- 
лситъ символомъ доли и даетъ богатство бЬдному брату или дураку, боль- 
шей частью въ вид* чудесной всепоставляющей торбы, каковы, напр., 
великорусская сказка изъ Терской области въ Сборник* мат. для изуч. 
Кавказа ХУ отд. 2 стр. 45, б*лорусская ^ Романова НУ 204игалицко- 
русская въ «Рокисхе» Кольберга IV № 75. 

Въ сборник* малорусскихъ народныхъ легендъ г. П. И. во 2 1ш, 
Этнограф. Обозр. 1891 г. издана легенда о лип*, записанная въ Купяп- 
скомъ у, Харьк. губ. и до такой степени сходная съ сказкой въ сбор- 
ник* Худякова, что ее можно считать простымъ повторешемъ посл*дпей 
сказки. Сходство доходить до полной тожественности, и мн* такое тоже- 
ство представляется даже загадочнымъ и страннымъ въ обV1асти сказоч- 
ныхъ пересказовъ. 

Другая легенда въ томъ же сборшт* П. И. изъ Купянскаго у. 
им*етъ ту особенность, что дарителемъ оказывается старый д*дъ кумъ, 
въ лиц* котораго скрывается Богъ, и мужикъ не только «царюе», но 
даже «богуе», сидя «на драбынци»; но такъ какъ онъ «богу я» нару- 
шилъ данное куму об*щаше никого не судить, то и обращенъ былъ 
въ медв*дя. 

Сказки на пушкинскШ мотивъ о золотой рыбк* изв*стны и за этно- 
графическими пред*лами славянства. 

У румынъ сказка о золотой рыбк* передается въ такой форм*: 
Жили-были мужъ и жена, оба б*дняки; мужъ былъ плотникомъ; однажды 
онъ набрелъ въ л*су на высокхй стройный кленъ и принялся было ру- 
бить его. А дерево пров*щало' «не руби меня, я отплачу теб* добромъ». 
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Какое же добро ты мн4 можешь сделать? «Посмотри-ка у моихъ корней 
и увидишь». Плотникъ посмотр'Ьлъ и нашелъ тамъ кладъ; онъ разбога- 
тЬлъ и вскоре ста.1ъ деревенскимъ судьей. Но жен* этого было мало; ею 
овлад'Ьло честолюбхе, и она начинаетъ посылать мужа къ чудесному де- 
реву съ новыми угрозами срубить его и новыми вымогательствами. ВсякШ 
разъ дерево искупаетъ себя кладомъ, и б-Ьднякъ возвышается по обще- 
ственнымъ степенямъ; его выбираютъ главнымъ судьей, сов'Ьтникомъ им- 
ператора, наконецъ, императоромъ. Новой царице и этого мало; она захо- 
гЬла, чтобы ея мужъ сталъ ботмъ, она богиней. Тутъ дерево не выдер- 
жало и прокляло мужа и жену: онъ пусть будетъ кукушкой, живетъ не 
съ людьми, а въ л'Ьсу, и поетъ въ течеше полугода, отъ Благов4щен1я 
до Иванова дня, оплакивая утраченное счастье, а съ Иванова дня до 
Благов4щен1я будетъ его языкъ привязанъ, а жена обращена въ удода, 
который питается всЬмъ, что на св4гЬ есть отвратительнаго, и гн^Ьздится 
въ грязи {Веселовскгйу въ рец. на сб. Мар1ана, оттискъ изъ Жур. Мин. 
Народ. Иросв.). 

У варташепскихъ евреевъ (Нухинск. у. Елисаветпольск. губ.) раз- 
бираемый сказочный мотивъ передается въ вид* запутанной демонологи- 
ческой сказки: Одинъ челов'Ькъ хогЬлъ срубить въ своемъ саду дерево; 
но при этомъ изъ земли вышелъ челов'Ькъ (сатана) и откупилъ дерево, 
уплачивая за него по 1, потомъ по 2 и бол'Ье червонцевъ ежедневно, 
по м^р* того, какъ хозяинъ грозилъ срубить дерево. Хозяипъ однажды 
зам4тилъ, что подъ деревомъ танцуютъ много мужчинъ и женщипъ 
(б'Ьсы). Защитникъ дерева является въ вид* козы, но говоритъ при этомъ 
челов'Ьческимъ голосомъ. Хозяинъ пострадалъ — его д'Ьти умерли; тогда 
онъ срубилъ дерево, розда1ъ имущество б^днымъ, началъ жить свои^гь 
трудомъ и былъ счастливъ (Сборникъ матер, для изуч. Кавказа, ХУШ, 
отд. 2, стр. 163 — 165). 

Въ I т. «Кшйег ппй Наизшагсйеп» бр. Гриммовъ издана весьма 
интересная сказка о рыбак* и рыбк*. Въ русской научной литератур* 
на эту сказку не обращено внимашя, должно быть^ потому что въ сбор- 
ник* Гриммовъ она напечатана на померанскомъ нар*чш и трудна потому 
для пониматя. Въ виду большой близости этой сказки къ пушкинской 
по вшогимъ мотивамъ я приведу ее въ дословномъ перевод*, какой, по 
моей просьб*, любезно сд*ланъ лекторомъ н*мецкаго языка въ харьков- 
скомъ университет* Г. Ю. Ирмеромъ. 

Жили были рыбакъ и его жена; они жили вм*ст* въ дрянной ла- 
чужк* у самаго моря. Рыбакъ ходилъ каждый день туда и удилъ рыбу. 
Такъ онъ однажды сид*лъ за уженхемъ и все смотр*лъ въ блестящую 

воду, и онъ СИД*ЛЪ да СИД'к1Ъ. 
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Вдругъ глубоко погрузилась въ воду его удочка, и когда онъ сталъ 
ее вытаскивать, то вьгеолокъ большую 1шмбалу. Тогда сказала ему кам- 
ба.1а: «слушай-ка, рыбакъ, прошу тебя, отпусти меня па волю, я пе па- 
стоящая камбала, я заколдованный принцъ. Какая польза будетъ теб* 
умертвить меня? Я, в^дь, теб* не по вкусу прхйдуся: брось же меня 
лучше опять въ воду, снова плавать». «Ну», сказалъ челов-Ькъ, «теб4 и 
не надо тратить столько словъ; камбалу, ум-Ьющую говорить, я бы и 
безъ тою, конечно, отпустилъ плавать». Съ этими словами онъ отпустилъ 
ее въ блестящую воду опять и пошла камбала на дно, оставивъ за со- 
бою длинную кровяную полосу. Рыбакъ же всталъ и пошелъ къ своей 
жен'Ь въ лачужку. 

«Мужъ», сказала жена, «развЪ-же ты ничего не поймалъ сегодня?» 
«Штъ», сказалъ мужъ, «я сегодня изловилъ камба.1у, которая сказала 
МП*, что она — заколдованный принцъ; я и отпустилъ ее плавать». «Не- 
ужели ты себ'Ь у нея ничего пе выпросилъ?» сказала жена. «Штъ», 
сказалъ мужъ, 'хда чего же мнЬ у пей просить?» «Ахъ», сказала жена, 
«да вЪдь противно жить все зд^сь въ этой лачужк*, гд4 столько вони п 
грязи: ты могъ выпросить намъ у нея малепыай домикъ. Ступай-ка туда и 
позови ее: скажи ей, что мы желали бы им'Ьть маленькую хижину, п 
она нав'Ьрно намъ дасгь ее». «Да съ какой же стати мн'Ь къ ней воро- 
чаться» сказалъ мужъ. «Но, вЬдь, ты же ее изловилъ, а потомъ опять от- 
пустилъ ее плавать; она наверно это сд'Ьлаетъ. Ступай же с^йчасъ». 
Не хот'кюсь мужу ид.ти. но и не хогЬлось перечить жен%, и пошелъ 
онъ къ морю. 

Когда онъ пришелъ туда, море было совершенно зеленое и желтое 
и совскмъ 1ю такое блестящее, какъ раньше. И такъ онъ подошелъ п 
сказалъ. 

«Маптье, Мантье, Тимпе Те 
Камба.1а, камбала въ мор*. 
Моя жена Ильзебиль 
Пе хочетъ такъ, какъ я хочу». 

Тогда приплыла къ нему камбала и сказала: «ну, что же ей нужно?» 
«Да вотъ», сказачъ рыбакъ, «я, вЬдь, тебя поймалъ, а теперь жена моя 
говоритъ, будто я должепъ у тебя выпросить себ'Ь что иибудь. Ей пе 
хочется жить больше въ лачуласЬ, она жела.1а бы имЬть маленьшй до- 
микъ». «Ну ступай только», сказа.1а камбала, «она его уже пм^етъ». 

Пошелъ м\'жъ домо11, и его жена пе находилась улсе больше въ 
лачужке; а па м'ЬсгЬ лачужки стоялъ маленьк1й домикъ, и его жена сид'Ьла у 
двери на сгшмьЬ. И взяла его лсепа за руку и сказала ему: «Войди-ка 
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только сюда, да посмотри; теперь, в'Ьдь, все гораздо лучше». Тогда они 
вошли; въ малвньков1ъ домик* были небольш1я сЬни, прекрасная горница 
и спальня, гд-Ь ихъ кровать стояла, и кухня съ чуланомъ, все настав- 
лено лучшей утварью, оловянной и мЪдной посудой, вообще, всЬмъ не- 
обходимымъ. А позади домика былъ небольшой дворъ съ курами и ут- 
ками, и маленьк1й садикъ съ зеленью и плодами. «Посмотри-ка», ска- 
зала жена, «разв4 это не хорошо?» «Да», сказалъ мужъ, «пусть оста- 
нется только все такъ, тогда мы можемъ весьма весело пролшть всю 
жизнь». «Это мы еще тавгь посмотримъ», сказала жена. Потомъ они 
поужинали и легли спать. 

Такъ все шло хорошо съ нед^Ьлю или дв'Ь, но потомъ жена ска- 
зала: «Послушай-ка, мужъ, домикъ-то ужъ слишкомъ гЬсенъ, да и дворъ 
и садъ такъ малы: камбала могла бы намъ и побольше домъ подарить. 
Я бы хотела жить въ большомъ каменномъ замк*; ступай-ка къ кам- 
бал*, пусть она дастъ намъ замокъ». »Ахъ, жена, жена», сказалъ мужъ, 
«в*дь, этотъ домикъ достаточно хорошъ;икъ чему намъ жить въ замк*». 
«Такъ чтожъ», сказала жена, «иди только къ камбал*, она все это мо- 
жетъ сд'Ьлать». «Штъ, жена», сказалъ мужъ, «камбала только что дала 
намъ домикъ, я не хочу сейчасъ же къ ней опять идти, она, пожалуй, 
еще разсердится». «Ступай же», сказала жена, «она это можетъ сделать и 
сд'Ьлаетъ весьма охотно; ступай только». У мужа такъ тяжело было на 
сердц*, и не хогЬлъ онъ идти; онъ сказалъ самому себ*: «это не хо- 
рошо», а всетаки пошелъ. 

Когда онъ пришелъ къ морю, вода была совершенно иловая, темно- 
, синяя и с*рая и густая, а уже не такая зеленая и желтая, какъ прежде, 
однакожъ еще не волновалась. Тогда онъ подошелъ и сказалъ: 

«Маптье, Мантье. Тимпе Те 
Камбала, камбала въ мор*, 
Моя жена Ильзебиль 
Не хочетъ такъ, 1шкъ я хочу». 

«Ну, чего же она хочетъ?» сказала камбала. «Ахъ», сказалъ мужъ почти 
грустно, «она хочетъ лсить въ большомъ каменномъ замк*». «Ступай 
себ*, она стоитъ передъ дверьми», сказала камбала. 

Пошелъ мужъ и думалъ, что идетъ домой, но когда подошелъ къ 
домику, то на его м*ст* находился большой каменный дворецъ, а его 
дсена стояла какъ разъ на крыльц* и хогЬла войти во дворецъ; тогда 
она взяла его за руку и стсазала: «войди со мною». Съ этими словалш 
они вошли, а въ замк* была большая передняя съ поломъ, выстланныш» 
мраморными плитазли, и тамъ было множество слугъ, которые отпирает 
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передъ ними большхя двери настежь; всЬ сгЬны такъ и блесгЬли и были: 
обиты прекрасными обоями, а въ комнатахъ везд4 и стулья и столы изь 
золота, и хрустальныя люстры спускались съ потолка, и везд-Ь въ залахь^ 
и другихъ комнатахъ были ковры разостланы; столы ломились подъ 
тяжестью самыхъ изысканныхъ кушашй и савшхъ лучшихъ винъ. А позади 
замка былъ большой дворъ съ конюшнею и коровникомъ, и самые луч- 
пне экипажи; кромЪ того былъ еще тамъ большой прекрасный садъ съ 
красивМшими цветами и хорошими плодовыми деревьями, и паркъ, па 
крайней м-Ьр*, на полмили, полный оленей, дикихъ козъ и зайцевъ, и 
всего, чего только пожелаютъ. «Ну», С1{азала жена, «развЪ все это не 
прекрасно?» «Конечно, да», сказалъ мужъ, «если все это такъ останется! ,, 
то и будемъ жить въ этомъ прекрасномъ замки совершенно довольны». 
«Объ этомъ мы еще подумаемъ», С1{азала жена, «да посмотримъ». Съ- 
этимъ они легли спать. 

На другое утро жена первая проснулась; уже совсЬмъ разсв^Ьло; 
нзъ своей постели она увид'Ьла прекрасную страну, лежавшую передъ 
ея глазами. Потягиваясь, проснулся мужъ; тогда она толкнула его лок^ 
темъ въ бокъ и сказала: «мужеиекъ, встань-ка, да взгляни въ окно. 
Смотри, нельзя ли намъ быть королемъ да королевой надъ всею этою 
страною? Ступай къ камбале, и сделаемся вш 1юролями». «Ахъ жена», 
сказалъ мужъ, «къ чему же намъ дЬлаться королями! Я никагсъ не хочу 
быть королемъ». «Ну», сказала жена, «если ты не хочешь быть коро- 
лемъ, такъ я хочу быть королевой. Поди ж^ къЧшмбал*, я хочу быть коро- 
левой». «Ахъ, лсена», сказалъ мужъ, «къ чему же теб'Ь быть короле- 
вой? Я этого ей и сказать не хочу». «А почему же?» сказала жена,. 
«С1Ю же минуту ступай, я должна быть королевой». Тогда мужъ отпра- 
вился туда и былъ очень смущенъ т-Ьмъ, что его жена хогк1а сд1и1аться 
королевой. «Это не хорошо и совсЬмъ не хорошо», думалъ мужъ про 
себя. Онъ не хогЬлъ идти, но все же пошелъ. 

И когда онъ пришелъ къ морю, море было совершенно темно-с4рое 
и все во^шовалось и его вода испус1са.1а совс4мъ гнилой запахъ. Онъ- 
подошелъ и сказалъ; 

«Мантье, Мантье, Тимпе Те» (и проч.). 

«Ну, чего же она хочетъ?» «Ахъ», сказалъ мужъ, «она хочетъ сд'!.- 
латься королевой». Ступай только домой, она уже королева», сказала 
камба.1а. 

Тогда пошелъ мужъ домой, и подойдя къ замку, онъ увидЪлъ, что 
замокъ сталъ гораздо обширн1ю, съ большими воротами, украшенными 
великолепными орнаментами, и часовой стоитъ у входныхъ дверей, а 
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тсругомъ много солдатъ съ барабанами и трубами. И когда онъ вошел ъ 
во дворецъ, то все въ немъ было изъ чистаго вфамора, и украшено зо- 
лотомъ, и бархатныя скатерти съ большими золотыми кистями. Вотъ 
открылись настежь двери залы, гд-Ь весь дворъ былъ въ сбор'Ь, и онъ 
увид'Ьлъ свою жену, сидевшую на высокомъ троп* изъ золота и съ ал- 
мазами, и им'Ьла она на голов-Ь большую золотую корону, а въ рукахъ у 
ней скипетръ изъ чистаго золота съ драгоценными камнями, и по об^^имъ 
€торонамъ у нея стояли шесть д^вицъ въ рядъ, изъ которыхъ каждая 
была головой ниже другой. Тогда онъ подошелъ и сказалъ: «ну, вотъ, 
жена, теперь ты королева!» «Да», сказала она, «я теперь королева!» 
Онъ постоялъ противъ нея, разсматривалъ ее, и, поел* н^котораго вре- 
мени, сказалъ онъ: «какъ это хорошо, жена, что ты сдЬлалась королевой, 
теперь ужъ намъ нечего больше и желать! » «Н^тъ, мужъ», сказала жена, 
п стала безпокойна, «я уже слигакомъ соскучилась быть королевой, я 
не могу переносить этого больше. Ступай къ камбал*; я — королева, но 
хочу быть императрицей». «Ахъ, жена», сказалъ мужъ. «на что теб* 
быть императрицей?» «Муженекъ», С1;азала она, «поди къ камбале, я 
хочу быть императрицей». «Ахъ, жена», сказалъ мужъ, «императрицей 
она не можетъ тебя сдЬлать, я не см^ю и просить объ этомъ камбалу; 
в'кдь, ивгаераторъ-то только одинъ въ государств*; камбала пикакъ не 
можетъ сделать тебя императрицей — и не можетъ, не можетъ!» «Что 
такое», сказала жена, «я королева, ты же только мой мужъ, сей- 
часъ пошелъ туда! Сейчасъ отправляйся; если она могла сделать меня 
королевой, — она сможетъ сд1>лать и императрицей, я хочу, да, хочу быть 
императрицей! иди-же!» Тогда онъ должепъ былъ пойти. Ноидучитуда, 
мужу стало страшно, и онъ все думалъ про себя: нехорошо это, не- - 
хорошо это! Быть императрицей — это ужъ слишкомъ. Наконецъ падо^стъ 
камбал*». 

Такъ про себя думая, подошелъ онъ къ морю; а море-то совсЬмъ 
почерн'Ьло и загустело, и вздулось, и пузырилось, п свисталъ такой 
сильный в*теръ, что рыбаку было страшно. Онъ сталъ на берегу и сказалъ: 

«Маптье, Мантье, Тимпе, Те» (и проч.). 
«Ну, чего же она хочетъ?» сказала камбала. «Ахъ, камбала», сказалъ 
онъ, «моя жена хочетъ быть императрицей». «Ступай себ* толысо», 
сказала камбала, «будетъ по ея желанш». 

Пошелъ рыбакъ домой и увидЬлъ, что весь замокъ изъ полирован- 
иаго мрамора съ алебастровыми статуями и золочеными украшешями. 
Около дверей маршировавши солдаты, въ трубы трубили и били въ бара- 
баны; а внутри замка бароны, графы и герцоги расхаживали и прислу- 
жива.1и, какъ просты^ слуги: они передъ нпмъ отворили двери изъ чис- 
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таго золота. И когда онъ вошелъ, онъ увидЪлъ свою жену, сидящун> 
на тронЬ, сд4ланномъ изъ одного ц'Ьльнаго куска золота, вышиною почти 
въ 2 кили; на ней была громадная золотая корона въ три локтя вы- 
шины, усыпанная брил1антами и карбункулами; въ одной рук'Ь былъ у 
пей скипетръ, а въ другой — держава; по об* стороны у ней стояли въ 
два ряда драбанты, одинъ меньше другого, отъ самаго громаднаго вели- 
кана, вышиной въ 2 мили, до самаго маленькаго карлика, съ мизинчикъ. 
А передъ ней стояло множество князей и графовъ. Тогда мужъ подо- 
шелъ къ ней и сказалъ: «ну, жена, ты теперь императрица?» «Да», 
сказала она, «я теперъ императрица». Подошелъ онъ еще ближе и хо- 
рошенько посмотр4лъ на нее, полюбовался и сказалъ: «Ахъ, жена, какь 
хорошо теб4 быть императрицей!» «Ну, мужъ», сказала она, «чего ты тамь 
стоишь?» «я теперь императрица, а хочу быть папой, — ступай к-ъ кам- 
бале». «Ахъ, жена», сказалъ мужъ, «чего ты еще захотела? Папой 
ты быть не можешь, папа одинъ, вЬдь, во всемъ христханств*. Этого 
она никакъ не можетъ сделать». «Мужъ», сказала она, «я хочу быть 
папой, сейчасъ ступай туда, сегодня же я должна быть папой». «Н-Ьтъ, 
;кена», сказалъ мужъ, «я не могу сказать этого камбал*, это и не хо- 
рошо, да и слишкомъ ужъ дерзко; камбала не можетъ сделать тебя па- 
пой». «Ну, что за вздоръ», сказала жена, «если она могла сделать 
меня императрицей, она можетъ сд'Ьлать меня и папой. Сейчасъ ступай, 
я, в*дь, императрица, а ты — только мой мужъ, пойдешь, или н'Ьтъ?» 
Тогда онъ перепугался и пошелъ; но онъ совсЬмъ упалъ духомъ, за- 
дрожалъ и затрепеталъ, и кол'Ьни у не1Х) подгибались. Дулъ сильный в*- 
теръ, тучи покрывали небо, такъ что ста.10 сумра'шо на запад'Ь, сры- 
вало съ деревьевъ листья, а вода плескалась и шум'Ьла, какъ бы кипя, 
и разбивалась о берегъ, а вдали онъ увид-Ьлъ корабли, на которыхъ 
палпли изъ пугаекъ, моля о помощи, и которые раскачивались и колы- 
хались па вол нахъ. Но, всетаки, на середин-Ь неба еще былъ зам-Ьтень малень- 
шйоочекъ лазури, а кругомъ было обложено небо грозными тучами. Тогда 
онъ пошелъ къ берегу совсЬмъ унылый и перепуганный, и сказалъ: 

«Мантье, Маптье Тимпе Те» (и проч.). 

«Ну, чего же она хочетъ?» сказала камбала. «Ахъ», сказалъ му:к1». 
«она хочетъ быть папой». «Ступай только, она уже папа», сказала 
ьамбала. 

Пошелъ онъ обратно, и когда пришелъ, то былъ тамъ громадный 
соборъ, окруженный со всЬхъ сторонъ дворцами. Тогда онъ пробрался 
сквозь толпу народа, а внутри все было освещено тысячами и тысячами 
св'Ьчей, и жена его была од'Ьта съ ногъ до головы въ золото, и сид'Ьла 
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па трон-Ь, бывшемъ гораздо выше прежняго трона, а иа головЬ у ней 
были три больш1}1 золотыя короны. Она была окружена толпой всякаго 
духовенства, а по об'Ь стороны т^юна стояли въ два ряда св'Ьчи, самая 
большая была толщиною въ колокольню, а самая маленькая — какъ ога- 
рочекъ въ кухн'Ь. А всЬ императоры и короли стояли поредъ ней на 
кол^няхъ и целовали ея туфлю. «Жена», сказалъ мулсъ и пристально 
посмотр'Ьлъ не нее, «ты въ самомъ д'Ьл'Ь папа теперь?» «Да», сказала 
она, «я теперь папа». Тогда онъ подошелъ ближе и смотр-каъ да смот- 
р4лъ на нее, и казалось ему, что онъ смотритъ на солнышко красное. 
Посмотревши такъ н^Ькоторое время на нее, онъ сказалъ: «ахь, лсена, 
какъ хорошо, что ты папа». А она сид'Ьла совершенно неподвижно, 
словно деревянная, и молчала и не двигалась. Тогда онъ сказалъ: «жена, 
ну теперь ты довольна, ты папа, и ужъ нич'Ьмъ больше пе можешь быть». 
«Объ этомъ я еще подумаю», сказала жена. И зат4мъ они легли спать; 
по она все еще была недовольна, и ея ал'шость не давала ей спать, и 
она не перестала думать о томъ, ч^мъ бы ей можно еще быть. 

Мужъ спалъ очень хорошо и крЪпко, потому что онъ много б-Ьгалъ 
въ этотъ день; жепа же совсЬмъ не могла заснуть, а всю ночь вороча- 
лась съ боку на бокъ, и все придумывала, кЬмъ бы еще ей сдЬлаться, но 
ничего придумать не могла. А мелсду гЬмъ разсвЬтало, и когда она увп- 
да.1а зарю, она приподпялась въ постели и стала г^шд^ть изъ окна на 
восходящее солнце. «А, вотъ», подумала она, «да разв4 я не могу 
управлять заходомъ и восходомъ солнца и луны». «Мужъ», сказала она 
и толкнула его локтемъ подъ ребра, «проснись, иди къ камба^Л, я хочу 
быть самимъ Богомъ». Мужъ не совсЬмъ еще проснулся, но такъ пере- 
пугался, что свалился съ кровати. Онъ подума.1ъ, что ослышался и 
сталъ протирать себ* глаза и сказалъ: «ахъ, жена, что такое ты тамъ 
говоришь?» «Мужъ», сказала она, «если я не буду кь состояпхи управ- 
лять заходомъ и восходомъ солнца и лупы и видЪть, какъ солнце 
и луна восходятъ, то я этого переносить не мог}^ и не буду им^Ьть пи 
минуты покоя, пока я сама не могу заставлять ихъ восходить и захо- 
дить». И такъ строго на него посмотрела, что морозъ проб1шалъ у нею 
по "Ллу. «Ступай сейчасъ же туда, я хочу быть самимъ Богомъ». «Ахъ, 
жена», сказалъ мужъ и палъ передъ нею на колени, «этого камбала пе 
можетъ сделать. Императрицей и папой она еще могла тебя сд1>лать; 
прошу тебя, образумься и останься папой». Тогда она пришла въ ярость, 
волосы у ней взъерошились па голов-Ь, она разорвала на себ4 платье, 
ударила мужа ногой и крикнула' «Я не М017 терпеть этого; и не хочу 
больше этого терпеть; пойдешь ли ты?» Тогда онъ поспешно од'Ьлъ 
брюки и бросился бежать, какъ сумашедппй. 
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Но поднялась буря и бушевала такъ, что онъ едва могъ держаться 
на ногахъ; дома и деревья падали, и горы тряслись, и обломки скалъ 
С1штывались въ море, и небо было совс4мъ чорно, и громъ грем^лъ, и 
М0ЛН1Я сверкала, и ташя высойя, черныя волны ходили по морю, кагь 
колокольни или горы, ув^Ьнчанныя большой короною изъ- б'Ьлой п*ны. 
Тогда закричал ъ онъ и не могъ разс:]ушать собственныхъ словъ: 
«Мантье, Мантье, Тимпе Те, 
Камбала, камбала въ мор-Ь, 
Моя жена Ильзебиль 
Не хочетъ такъ, какъ я хочу». 
«Ну, чего же она хочетъ?» сказала камба^т. «Ахъ», сказалъ онъ, «она 
хочетъ быть самимъ Богомъ». «Ступай домой; она опять спдитъ въ ла- 
чуласЬ дрянной». 

Такъ они еще и до сего дня сидятъ. 

Въ 3 т. «КшДег 1шс1 НаизшагсЬеп» въ прим'Ьчангяхъ указано еще 
несколько н'Ьмецкихъ вархантовъ, подробнее другихъ вархантъ гессенскай, 
гд-Ь мужъ, по требован1Ю жены, выпрашиваетъ у рыбки постепенно домъ, 
садъ, быковъ и коровъ, страны и царства и срывается на просьб*, чтобы 
онъ бы^1ъ Богомъ, а жена его Богородицей. 

Любопытно, что и въ померанскомъ, и въ гессенскомъ вархантахь 
м'Ьстами находятся стихи (обращешя къ рыбкЬ, посАдтй отв'Ьтъ рыбки); 
напр. въ гессенскомъ вархангЬ рыбка на последнюю безразсудную просьбу 
мужа отв'Ьчаетъ: 

\У11181 йи 8еш (1ег ИеЬе СоИ, 
8о ёГ^Ь л\'1е(1ег 1П йеапеп Р18ро11. 

Шчто подобное могло быть и въ томъ великорусскомъ вар1ант1> 
сказки, которымъ воспользовался Пушкинъ, т. е. н^что такое, что слу- 
жить мостомъ для перевода сказки изъ прозы въ стихи и въ этомъ от- 
пошеши могло воздействовать на художественную натуру Пушкина. 

Если въ померанскомъ вархангЬ выбросить пожелаше божеской вла- 
сти, что напоминаетъ малорусск1е вар1анты, и въ особенности мотивы объ 
илшераторств'Ь и папстве, что служить какъ бы отзвукомъ среднев'Ьковаго 
положетя этихъ властей, то получится весьма близкая параллель къ 
русски мъ сказкамъ. 

Изъ отд'Ьльныхъ мотивовъ немецкой сказки отм^тимъ тотъ, 1Шсой, 
вероятно, былъ и въ пушкипскомъ оригинал*, 1сакимъ Пушкинъ мастерски 
воспользовался — мотивъ постепеннаго усилен1я мрачныхъ красокъ въ об- 
рисовке моря. Изъ другихъ зам'Ьчательпыхъ совпадешп подчеркпемъ лишь 
дурное обращен1е жены съ мужемъ (ударила ногой), робшя противор*- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 297 — 

Ч1Я м}^лса, первую встречу мужа съ женой на крылыгЬ, упоминан1е о 
конюшн-Ь. 

Сказ1са о рыбак* и рыбк* примьпсаетъ къ тому широкому циклу 
восточныхъ (аз1атскихъ) и западныхъ (европейскихъ) сказашй, въ кото- 
рыхъ одно, два или несколько лицъ получаютъ отъ сверхъестественнаго 
существа дары, которые, однако, по винЪ самихъ просителей, или при- 
носить вредъ или исчезаютъ и остается, какъ въ сказк'Ь Пушкина, 81:а1и 
^ио ап1;е. Въ последнее время въ западно-европейской научной литера- 
тур*! на этотъ циклъ сказатй обратилъ вниманхе Бедье^ посвятивш1й 
нмъ въ изсл'Ьдован1и о фабльо несколько ц'Ьнныхъ страницъ (177 — 
193). Не принявъ во внимаше восточныхъ европейскихъ слолшыхъ ва- 
р1антовъ типа сказки о рыбак'Ь и рыбк^Ь, каковы были отм'Ьчены наш1 
выше, Бедье известные ему восточно-аз1атск1я и западно-европейсшя ска- 
зашя этого рода — всего 22 — распред'кляетъ по такимъ разрядамъ, посте- 
лепно переходя отъ простыхъ къ сложнымъ: 

1) Удовлетворенге одного оюелангя. По совЬту жены, одинъ ттсачъ 
выпросилъ себ'Ь чудесный даръ — делается двухъ-головывгь и четыре-ру- 
кимъ: но лишь онъ вошелъ въ село, какъ пародъ принялъ его за злого 
духа и убилъ. Въ такой формЬ разсказъ этотъ встрЬчается въ Панча- 
тантр-Ь (о чемъ подробнЬе, кром* Бедье, см. у Ое1оп^с11етр8 стр. 53 — 55). 

2) Удовлетворенге двухъ желангй двухь разныхъ лицъ. Въ одной 
басн'Ь Федра двЬ женщины не особенно любезно приняли Мерку р1я. Онъ 
предложилъ имъ исполнить два желанхя; одна женщина, замужняя, по- 
желала, чтобы у ея ребенка скорее выросла борода, другая — куртизаш;а, 
чтобы за нею вс* и все тянулось, къ чему она ни прикоснется. Мер- 
кур1й улегЬлъ; когда женщины вошли въ домъ, то у ребен1;а въ колы- 
бели оказалась превосходная борода; при взгляде на нее куртизанка рас- 
хохота^шсь и взяла себя за посъ; по потомъ она увид1к;1а, что носъ 
тянется за ея рукой, 1гах1Цие ай 1еггат па81 1опд11и(11пеш. 

3) Одинъ и тошъ оюе даръ одному обращается въ пользу, дру-- 
гому во вредъ. Въ китайскомъ разсказй богъ Фо (Будда) въ благодар- 
ность за хорошхй прхемъ предоставляетъ бедной женщин* продолжать 
ц'Ьлый день начатое д'Ьло. Она начала утромъ м'Ьрить холстъ на аршинъ, 
и до вечера шелъ чудеснымъ образомъ холстъ, такъ что наполнилъ весь 
домъ. Ея сосЬдка, богатая и завистливая, получила отъ Фо такое же 
обЬщаше; но вм11сто того, чтобы приняться за м4реше холста, она по- 
шла съ утра поить скотъ, и цЬлый день лила воду, такъ что вышло 
ц'кюе наводнен1е. Въ Западной Европе подобныя сказки записаны въ 
Герман1и и во Франщи. 
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4) Удовлетворенге трехъ желангй трехъ раэныхъ лиць. Во фран- 
цузской стсазк* феи, протанцовавъ съ тремя парнями, нредлагаютъ ка:к- 
дому выпо^ишть желаше. Старппй брать высказываетъ жачанхе, чтобы 
всяк1й иаг-Ьчивался отъ колотья въ живогЬ, взявшись за хвостъ его те- 
ленка; средн1Й брать, пораженный глупымъ желатемъ старшаго брата, 
желавтъ, чтобы у посл^дпяго выроати бараньи роги; младш1й желаетъ 
среднему собачью голову. Добрыя феи все это устраняютъ ^). 

5) Три пожелапгя: исполненное желанге жены не нравится мужу; 
исполненге ею желстгя лишь ухудшаешь положенье; исполненье трешьяю 
оюелангя возстановляетъ зШи ^ио ап1е, Существуетъ много сказокъ па 
эту тему. Бедье разд'Ьляетъ ихъ па несколько разрядовъ, смотря по тому, 
потеряны дары по разс4янпости или небрежности жены, по ея кокет- 
ству илп по ея чувственности. Разсказы посл'Ьдпяго рода весьма непри- 

гличны, и Бедье на нихъ не останавливается. Въ этотъ (№ 5) разрядъ 
входить много сказокь разнаго времени и разныхъ народовъ, н*медк1я, 
французск1я, испанская, венгерская, шщйская. Любопытны еще гЬ сказки 
этого разряда, въ которыхъ содержан1е развито и осложнено по нача- 
ламь удвоешя и контраста: сверхъестественное существо исполпяетъ же- 
лагае доброй семьи за гостепршмство и параллельно наказываеть злыхъ 
за корыстолюб1е. Такъ, въ одной немецкой сказ1С'Ь бЬднякп получаютъ 
отъ Бога об11щап1е вечной жизни, хл'Ьбь и хорош1Й домь; удов^иетво- 
реше пожелатй злыхъ .подей идеть во вредь имъ, т. е. вредить жен%, 
нотомъ мужу и лишь за третьимь разомъ устанавливается 81а1и ^ио ап1е. 

Руссшя и др. сказки типа разобранной пушкинской сказки устра- 
нили контрастъ; он* удовлетворен1е же 1ан1й перенесли всец'кю па одну 
сторону — мужа или лсены — поставпвъ другую въ служебное положепхе. 

Уже В1> русскихъ сказкахъ, какъ мы вид'Ьли, податели благъ бы- 
вають различные (рыбка, дерево, птица). Еще болЬе различ1я въ этомъ 
отпошеши въ вар1аптахъ, отм'Ьчепныхъ у Бедье. Это «Ье Ьоп В1еи>^ 
свв. Петрь и Павель, богъ Фо, Меркурхй, домовой, горныя феи, Аллахъ, 
Счастье, карликь, духъ дерева сипсапа. 

Не смотря на значите. 1ьное число собранныхъ вар1антовъ, сказка о 
рыбак'Ь и рыбк'Ь принадле:китъ къ самымь темнымъ въ историко-лптера- 
турнойгь отношен1и. Вс1> варгашы въ совокупности ничего не говорятъ 
ни о жкстк зарождешя сказки, ни о путяхъ ея распространешя, ни о 
способахь ея диференщащи и обработки. Если прост4йш1я формы при- 
нимать за древн'Ьйппя, что въ литературной истор1п не всегда бываетъ, 
то п сказку о рыбак* и рыбк1>, какъ мнопя друг1я, можно будетъ счи- 



1) грузинскую сказку на этогь мотввъ см. въ Сборник* матер, для нзуч. Кавк. XIII. 45- 
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тать вышедшей изъ далекой Инд1и. Несомненно лишь то, что всЬ сказки 
этого рода давно уже циркулируютъ въ Европ* и въ частности въ Россхи. 
Въ 1 кн. 4(Маго(1ор1811у 8Ьогп1к» 1897 г. напечатана большая статья 
г. Поливки «КуЬйг а г12Лк гиЬка» (р. 49 — 63). Авторъ начинаетъ съ 
пушкинской сказки и зат^мъ приводить вкратц'Ь много славянскихъ и 
иноплеменныхъ вар1антовъ, причемъ въ варшнтахъ русскомъ, н1>мецкомъ, 
жмудскомъ, шведскомъ и хорватскомъ чудесная рыбка удовлетворяетъ все 
бол4е и бол'Ье возрастающхя вождел4н1я жены рыбака. Въ вар1антахъ 
русскомъ, татарскомъ, моравскомъ, эльзасскомъ выступаетъ въ роли благо- 
д'Ьтеля дерево, п^тухъ, чудесная птичка, сама прилетающая къ бЬднымъ. 
Въ связи съ этими мотивами у г. Поливки разсмотр^пы въ конц4 статьи 
гЬ сказки, гд'Ь б-Ьднякъ попадаетъ на небо (бобы до неба) п получаетъ 
отъ св. ап. Петра чудесные предметы. Г. Поливка разсматриваетъ эти 
сказки, какъ далекхе вар1анты сказокъ о рыбак'Ь; но, повидимому, он1Ь 
составляютъ особый самостоятельный ци1слъ сказокъ съ легендарной окраской. 
Въ конц^ статьи и г. Поливка, подобно Бедье, признаетъ, что н*тъ ншса- 
кихъ данныхъ для опред'Ьленхя времени и путей распространен1я сказокъ 
о рыбак15 и рыбк'Ь. 



б) Опытъ разбора сказки съ педаюгическоИ точки зртьтя. 

По высокимъ педагогическимъ достоинствамъ, по ясности, простогЬ, 
моральной чистотЬ и художественной красогЬ сказка Пушкина о рыбак* 
и рыбк* единственное П1юизведеше. 

Въ педагогической практикЬ нужно дорожить цЬльностью художест- 
веннаго впечатл4п1я, и большой гр-Ьхъ берутъ на свою душу т* педагоги, 
1соторые при разбор* стихотворетй прежде всего дробятъ ихъ на части, 
выуживаютъ основную мысль и уснащаюгь свои объяснеп1я толкован1емъ 
отд1>льныхъ словъ. Все это должно быть отнесено на третье или, по 
меньшей м-Ьр*, на второе м-Ьсто. 

Сказку нужно прежде всего получше, повыразите^тьпЬе прочитать 
ц^ликом'ь. Такое чтеше немпопе ученики могутъ выпо.шить удовлетво- 
рительно; ц'к1есообраз1гЬе всего исполнить это учите.тю, предварительно 
подготовившись, т. е. обдумавъ предварительно хотя бы по первымъ 
10 — 20 строкамъ иптопацдю въ связи съ особенностями текста. Такъ, 
въ первыхъ 13 стихахъ чтете должно идти съ небольшой остановкой 
между 6 и 7 стихами, сначала ровно, спокойно, загкмъ съ повышешемъ 
тона на 7, 9, 11 и въ особенности на 13 стих*, гд* въ самой пнто- 
нащи надо выразить удивлете, что рыбка поймалась не простая, а золотая. 
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Да.ч'Ье, съ 1 4 стиха должно читать ровнЬе, спокойнее, подчеркивая сюва 
«человЬчънмъ», «ласковое», а слова рыбака къ рыбк^ такъ прочесть, 
чтобы въ нихъ сквозило чувство доброты и ласки. ЗатЬмъ должна сле- 
довать значительная пауза посЛ 27 стиха, и т. д. черезъ все стихотворете. 
Итакъ сказка прочитана и прослушана. Нужно ли поручать тчё- 
пакамъ пересказывать ее своими словами въ ггкюмъ и по частямъ, какъ 
это часто д'к1ается въ педагогической практик*, какъ это рекомендовано 
даже такимъ опытнымъ педагогомъ, какъ Говоровъ? По моему мн^^^ю 
не нужно. Лучше сбережемъ, сохранимъ и закрЪпимъ то цельное, ху- 
дожественное впечатлите, которое вынесли ученики, не нарушая его 
искажен1ями и порчей въ ученическихъ нередачахъ. По моему, учитель 
лекторъ можетъ ограничиться т4мъ, что напишетъ на доск4 и ученики 
перепишутъ для памяти въ тетради схему сказки, поднимаясь снизу 
вверхъ; 

(владычица морская) — (169 — 199) , 

4) царица (117—168) ^^ 

3) столбовая дворянка (83 — 116) ^ 

2) изба (59—82) ';^- 

1) корыто (38—58) 

нищета . ^нищета. 

Обратимся къ отд^льнымь частямъ сказки. Въ педагогической прак- 
тик* разборъ частей путь опасный. Интересы ц'Ьлаго очень часто при- 
носятся въ л;ертву частямъ, подчасъ еще плохо попятымъ и плохо ис- 
толковаппымъ. Да:ке весьма почте1шые педагоги легко увлекаются част- 
ностями, вдаваясь въ излишлхя филологическ1я, литературныя, историче- 
СК1Я или бытовыя коментар1и, или, безъ коментар1й, въ массу лробныхъ, 
мелкихъ, лишпихъ вопросовъ по пересказу содержашя по строкамъ или 
далее по отдЬльпымъ словамъ. 11ос;гЬдп1Й недостатокъ — обилхе и мелоч- 
ность вопросовъ — обнаруживается, между прочимъ, въ «Краткомъ рузсо- 
водствк къ первоначальному преподаваи1ю руссгсаго языка» в. И. Бус- 
лаева 1867 года. Такъ, па одну только строку «старикъ ловилъ нево- 
домъ рыбку» зд'Ьсь мы находпмъ сл'кдующ1й рядъ вопросовъ: о комъ 
говорится? что д'Ьлалъ старикъ? что ловилъ старикъ? ч'Ьмъ ловилъ ста- 
рикъ рыбу? кром'Ь повода еще ч4мъ можно ловить рыбу? какъ называется 
тогь, кто ловитъ рыбу? На слЬдующ1й загЬмъ стихъ: «старуха пряла 
свою пряжу» идутъ вопросы: опять о старик* говорится или п'Ьтъ? ч'Ьмъ 
лее занималась старуха? что она пряла? можно ли прясть ленъ, коноплю, 
тереть? какъ называется женщина, которая прядетъ? все ли одно, что 
пряха, что ткачиха? 
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Я считаю ц'ЬлесообразнызАЪ такой разборъ: Не перепечатывая боль- 
шой сказки Пушкина, ставлю передъ стихами №№ и отм4чаю главное содер- 
жаше по сл-Ьд. Л?№, причемъ оговариваю, что отм-Ьчеппня ниже части 
сказки прочитываются уже учениками, разными учениками, съ надлежа- 
щими поправками со стороны преподавателя: 

Л?№ 1 — 6. Вопросы: о комъ говорится въ этихъ стихахъ? что го- 
ворится? ч4мъ занимались старики? что такое неводъ? что такое прялса? 

№№ 7 — 13. Вопросы: сколько разъ закидывалъ рыбакъ неводъ? что 
ему попалось въ 1, 2 н 3 разъ? какая разница между вторьигь и тре- 
тьимъ уловомъ, или ч'Ьмъ отличается тина отъ травы морской? 

№№ 14 — 18. Вопросы: о чемъ просила рыбка, какимъ голосомъ? 
что такое «старче»? 

№Л? 19 — 27. Вопросы: какое впечатл'Ьнхе на рыбака произвела 
р*чь рыбки? что опъ отв'Ьтилъ и въ какомъ топ*? какъ бы вы посту- 
пили на м'ЬсгЬ рыбака? 

Л?№ 28 — 37. Вопросы: что сказалъ рыбакъ женЬ, по возвращен1и 
домой? что въ его словахъ есть новаго? (новое — лишь одинъ 36-ой стихъ). 
Какая разница между: « поймал ъ рыбку» и какъ въ 30 ст. « пойма. 1ъ 
было рыбку»? 

№№ 38 — 58. Какъ. отнеслась жена? что она сперва потребовала 
отъ мужа? каково было море при первой просьб* старика? что отв'Ьтила 
рыбка? 

№№ 59 — 82. Въ чемъ выразилось второе желашэ старухи? каково 
было тогда море? отв^тъ рыбки? какой видъ им^ла новая изба? что та- 
кое тесовыми вороты? (старо-славянская форма творит, п. вм. воротами; 
тесовые — изъ пиленыхъ досокъ); что такое св4телка? (чистая и светлая 
комната). 

№№ 83 — 116. Третье требовате старухи? что значить черная кре- 
стьянка? (простая, въ старипномъ значенш черпосошныхъ крестьянъ, чер- 
ная подать — народная и т. д.); что такое столбовая дворянка? (т. е. 
записанная въ документъ — «столбецъ»; столбовые дворяне — потомствен- 
ные; они им1ши право держать крестьянъ; этихъ привилепй не им'клп 
дворяне личные). Видъ моря? какую одежду носили дворя1ши стараго 
времени? (кофту на соболяхъ, на голов'Ь парчевая кичка, жемчужное 
ожерелье, золотые перстни, красные сафьяновые сапоги); обстановка дво- 
рянская? (теремъ, конюшни); поведенхе неблаговоспитанной выскочки дво- 
рянки? (бьетъ, за чупрынъ таскаегь). 

№№ 117 — 168. Четвертое требовате старухи? какъ отнесся къ 
нему старикъ? видъ моря? почему зд-Ьсь везд* ласхсательное «старичекъ»? 
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(сочувствхе поэта на стороне угнетаемаго добряка); царская обстановка? 
(вина заморск1я, пряники печатные, т. е. съ оттиснутыми сверху фип- 
рами, грозная стража съ тоиориками на плечахъ); какъ обошлись съ 
старикомъ? правильно ли посмеялся надъ нимъ народъ? 

№№ 169 — 199. Пятое требоваше старухи? въ чемъ наглость этого 
требован1я? (старуха хочетъ благодетельницу рыбку обратить въ слугу); 
видь моря? какъ отнеслась 1а> просьб* старика рыбка? 

Л^Л? 200 — 204. Ждалъ ли старикъ ответа? что увид^лъ онъ по 
возвращеши домой? 

Основная мысль: люди ск^юнны лселать все ббльшаго и ббльшаго; 
ч^кмъ бол'Ье они пр1обр'Ьтаюгь, гЬмъ ббльшаго желаютъ, и ч-Ьмъ легче 
пр10бр4таютъ, гкмъ мен-Ье потомъ доролсатъ прюбр'Ьтеннымъ, пока, нако- 
нецъ, черезъ свои безрасудныя искательства не потеряютъ всего того, 
что прежде ивгЬли. 

Раскрытге этой мысли во внгыиней формть и въ языкгь. Уже по 
числу стиховъ можно видЬть, тсакъ растутъ желашя старухи, и какъ она 
забираетъ все выше и выше: на корыто отведено 20 стиховъ, на избу 
23, на дворянство 33 и на царство 51. Претензхя старухи на морское 
владычество, какъ неудавшаяся, выражена всего въ 30 стихахъ. У гет- 
альнаго поэта, каковъ былъ Пушкинъ, все развивается последовательно 
и соразмерно. Непомерный ростъ вожделешй старухи отмеченъ въ са- 
момъ языке. Когда речь шла лишь о корыте, старикъ говорилъ рыбке, 
что старуха его разбранила и не даетъ ему покоя; когда ему пришлось 
просить избу, онъ добавилъ про жену: «сварливая баба»; когда речь 
зашла о дворянстве, старикъ признается, что «пуш,е прежняго старуха 
вздурилась»; а когда старуха захоткча быть царицей, 
Испугался старикъ, взмолился: 
Что ты, баба, белены объЬлась? 
Ни ступить, ни молвить не умЬешь, 
НасмЬшииш ты цЬлое царство... 
Онъ говоритъ загЬмъ рыбке, что жена его «бунтуетъ». 

Пара.1лельно этому въ С1сазке разбросаны мелк1Я, но чрезвычайно 
знаменательныя характеристики моря. Золотая рыбка все держитъ себя 
одинаково благодушно и, награждая старика, всякхй разъ говоритъ одни 
и те же добролселателышя слова: «не печалься, ступай себе съБогомъ!* 
За нее все более и болКе сердится море. Точно живое, оно слышитъ 
просьбы старика, возмущается п негодуетъ. Когда старикъ просилъ ко- 
рыто, «море слегка разыгралось»; когда онъ просилъ избу, «помутилось 
синее море»; при выпрашиванш дворянства, «непокойно синее море»; 
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при выпрашиванш царской власти, «почерн'Ьло синее море». Когда же 
старикъ завелъ р^чь о морскомъ владычеств'Ь, 

Видитъ, на мор* черпая буря — 

Такъ и вздулись сишя волны, 

Такъ и ходятъ, такъ воемъ и воятъ... 

Глубина народности отчасти обусловлена искуснымъ введешемъ вы- 
разительныхъ простонародныхъ словъ и выражешй: синее море, ласково 
слово, заморск1я вина, тесовыя ворота; взмолится, молвитъ, кли1сать добро 
(въ значеши хорошо!), за чупрынъ таскаетъ, б'Ьлены объ'Ьлась, въ зашей 
затолкали, не садися не въ свои сани, поперекъ слова молвитъ, гово- 
ритъ честью. 



Сказка о царЪ Салтан^. 

Сказка о царЬ Салтан*, сын* его Гвидон* и о прекрасной царевнЬ 
Лебеди самая обширная изъ всЬхъ пушкинскихъ сказокъ. Три сестры 
похваляются — старшая, что она приготовила бы пиръ на весь мхръ, если 
бы стала царицей, средняя, что она въ такомъ случае на весь М1ръ 
наготовила полотна, а младшая, что она родила бы богатыря. Царь услы- 
шалъ, лсенился на младшей сестре, а старпшхъ взялъ водворецъ — одну 
поварихой, другую ткачихой. Посл'Ьдшя завидуютъ и злятся. Царь отпра- 
вился въ походъ, а жена въ его отсутств1е родила сына, но сестры ея 
и «сватья баба Бабариха» подмЬнили ея письмо другимъ, гдЬ пропи- 
сали, что царица родила «нев^Ьдому зв'Ьрюшку». Царь предписалъ ждать 
его р4шен1я по возвращеши; но сестры и Бабариха снова подм1>ниваюгь 
письмо приказашемъ бросить царицу и приплодъ въ бездну водъ. Бояре 
бросаютъ ихъ въ бочк* въ море. Богатырь ребенокъ вышибаетъ дно и 
выходить съ матерью на землю, идетъ на охоту и освобождаетъ лебедь 
отъ коршуна. Убитый имъ корш)Т1ъ былъ чародМ, а избавленная лебедь 
морская царевна. Она даетъ Гвидону въ благодарность ц'Ьлый городъ. 
Тетки и Бабариха, чтобы отклопрть Салтана отъ поездки на островъ 
Гвидона, вместо чуднаго города указываютъ въ первый разъ на б'Ьлку, 
которая грызетъ ор-Ьшки — «скорлупки золотыя, ядра — чистый изумрудъ», 
другой разъ на 33 морскихъ богатырей, и трепй разъ на прекрасную 
девицу съ м'Ьсяцемъ подъ косой и со звездой на лбу. Гвидонъ слышалъ 
эти сообш;ен1я, и разъ укусилъ въ вид* комара повариху въ правый 
глазъ, другой разъ въ вид* мухи укусилъ ткачиху въ л'Ьвый глазъ и 
въ трет1й разъ въ вид* шмеля укусилъ Бабариху въ носъ. Возвратив- 
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шись на свой островъ Буянь, Гвидонъ при помощи лебеди получаетъ 
чудесную бЪлку, богатырей, красавицу (сама лебедь — царевна), и каждый 
разъ про4зж1е купцы сообщаютъ Салтану о новомъ чудесномъ явлеп1и 
на остров'Ь Буян'Ь. Салтанъ наконецъ не утерп'Ьлъ, по-Ьхалъ къ Гвидон)\ 
Зд'Ьсь онъ видитъ б4лку, богатырей, красавицу, встрЬчаетъ и узнаетъ 
жену. На радости онъ прощаетъ клеветницъ и отпускаетъ ихъ всЬхъ домой. 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ литературнымъ параллелямъ зам^Ьтимъ 
несколько характерныхъ особенностей сказки въ пушкинской ея неред'Ьлк'Ь. 
Наиболее своеобразной ея чертой, повпдпмому, совсЬмъ чуждой народ- 
нымъ верс1ямъ, т. е. всец'Ьло пушкинской вставкой, представляется заклю- 
чительное прощен1е злыхъ сестеръ. Эта черта вполне отв'Ьчаетъ гумани- 
стическому м1росозерцанио Пушкина. Изъ переписки Плетнева съ Гротомъ, 
недавно изданной, известно (т. I, стр. 495), что Пушкинъ, прогуливаясь 
одналсды съ Плетневымъ незадолго до кончины, говорилъ о судьбахъ 
Промысла, причемъ, по словам-ь Плетнева, онъ «выше всего ставнлъ въ 
челов^к-Ь качество благоволешя ко всЬмъ». Поэз1я Пушкина проникнута 
этимъ высокимъ качествомъ, какъ это видно въ особенности по стпхотво- 
решямъ «Арюнъ», «Аквилонъ», «Туча», «И путникъ усталый». 

Пушкинская сказка стоитъ несравненно выше соотв'Ьтствующихъ 
народныхъ вархантовъ. Содержаше тлтъ не такъ важно, какъ внЬшпяя 
форма излолсешя и частности. Содержаше общее у всЬхъ сказокъ этого 
разряда. У Пушкина ему приданъ широшй эпичесшй размахъ; достигнуто 
это эпическими прхемами повторешй, амплификащей и многими не- 
обыкновенно удачными слововыражетями. МЬстами встречаются изящпыя 
обращен1я къ природ*, напр., въ р^чи Гвидона къ океану: 

Ты, волна моя, волна! 
Ты гульлива и вольна; 
Плещешь ты куда захочешь, 
Ты морскхе камни точишь, 
Топишь берегъ ты земли 
Подымаешь корабли... 

Сказка эта неудобна для малол'Ьтнихъ, въ особенности неудобна для 
подростковъ — по своей житейской откровенности, какъ молодыхъ поло- 
дшли на кровать слоновой кости, какъ Салтанъ пожелалъ, чтобы жена 
родила ему сына богатыря къ исходу сентября, и какъ царица молодая, 
об'Ьщанье выполняя, съ первой же ночи понесла— все подробности не 
педагогаческаго свойства, и несколько странно, что сказка эта фигури- 
руетъ въ д'Ьтскихъ христомапяхъ. Но исключая ее изъ школы — благо 
у Пушкина найдется многое другое въ зам^нъ ея, бол-Ье цЬнное въ 
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строго педагогическомъ смысле, исключая ее изъ педогогической прак- 
тшси, нельзя не признать, что она вполн* годится для взрослыхъ, какъ 
интересное, живое и бойкое литературное произведете. 

Въ печати дано много великорусскихъ народныхъ вархантовъ пуш- 
кинской сказки о цар'Ь Салтан^. У одного Аеанасьева (изд. 2, т. Ш 
10 — 41 и IV 368 — 388) дань рядъ вархантовъ, записанныхъ въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ Великой, Малой и Б'Ьлой Россш, и уже Аоанасьевъ (IV, 377) 
зам'Ьтилъ, что «великШ поэтъ мастерски воспользовался простодуш- 
ными разсказами живого народнаго слова». Аеанасьеву же принадле- 
житъ честь перваго подбора иноплеменныхъ вархантовъ; подборъ этотъ, 
впрочемъ, не великъ, и отчасти ослолсненъ внесетемъ сказокъ объ обо- 
ротничеств* гонимыхъ типа миеа объ Амур-Ь и Психе*. Сказки этого 
рода составляютъ особый весьма обширный циклъ. Великоруссше вар1анты 
заоючаютъ много такихъ подробностей, которыхъ н'Ьтъ у Пушкина; въ 
однихъ' народныхъ вархантахъ сохранились одн'Ь черты пушкинской сказки, 
въ другихъ — друпя, въ общемъ почти ко вс^Ьмъ мотивамъ пуппсинской 
сказки можно подобрать соотв*тствующ1я тожественныя или весьма сход- 
ныя м15ста въ народныхъ сказкахъ въ сборникахъ Аеанасьева, Худякова, 
Садовникова. Въ особенности много- сходнаго даютъ курскШ и саратов- 
ский варханты въ сборник* Аеанасьева« три сестры; похвальба ихъ, же- 
нитьба Ивана царевича на младшей, рождете ею чудесныхъ д-Ьтей — по 
колени ноги въ зологЬ, по локоть руки въ серебрЬ, зависть старшихъ 
сестеръ, козни подкупле1гаой ими повивальной баб1ш, заменяемой въ н*- 
которыхъ вархантахъ бабой Ягой или ея дочерью, подм*нъ ребенка или 
ребятъ щенками или котятами, быстрый ростъ въ бочк* ребенка, чудес- 
на)! его дальнейшая судьба — таковы обычныя черты сказки почти во 
всЬхъ ел вархантахъ. Чудесные предметы добываются различными сред- 
ствами, или «по моему прошенш, божью благословешю», или при 
посредстве чудесной дудочки, при содМствхи встр^чнаго старика, при 
участии св. Николая Чудотворца. Чудесные предметы разнообразны по 
вархантамъ — чудесная мельница, ученый котъ (встречается въ начале 
«Руслана и Людмилы» Пушкина), райск1я птицы, золотая сосна и пр. 
т. п. Въ саратовскомъ вархангЬ герой сказки оборачивается въ муху, 
потомъ въ комара и кусаетъ въ лицо коварную свою тетку; вархантъ 
этотъ у Пушкина въ особенности мастерски обработанъ. Посредниками 
являются или странствующее нипце, или купцы-торговцы. Въ саратовскомъ 
варханте сестры названы дочерями короля Додона, а меньшая — героиня 
сказки — Марья Додоновна. О злыхъ сестрахъ после счастливой развязки 
или совсемъ нетъ помину, или Иванъ-царевичъ казнить ихъ лютой 
смертью — разстреливаетъ (сарат.), разрываетъ железной бороной (гроднен.). 

20 
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Уже Аоапасьевъ указа;1ъ сходныя славянсюя и н'Ьмецюя смзки и 
п'Ьсни, правда, въ небольшомъ числ*, сходныя по отд^льнымъ моти- 
вамъ (IV 375 и ел.). Въ новое время издано много весьма близкихъ 
с^авянскихъ вархантовъ; таковы галиако-русскхй въ IV т. «Рокисхе» Коль- 
берга (дМствуеть злая чаровница), польет въ сборник* г, Цишевскаго 
120 и ел. (злая мачеха), СЬе1сЬо\^8к1 ЛЖ* 23, 38 (мачеха, злыя сестры), 
въ \У181а 1890 стр. 235 (чаровница) и др. 

Въ Галишп записана весьма интересная н'Ьсня-сказо, близкая къ 
пушкинской версхи, чуть ли не единственная народная стихотворная пе- 
редача дахшаю сказочнаго сюжета: 

Ой доловъ мЦ, доловъ, тамъ доловъ далеко, 

Тамъ же ми стоитъ три круга ярины! 

Пошли ми ей жати три красни д'Ьвойки: 

Една пошла жатп гарда рихтарева, 

Друга пошла жати гарда бургарева, 

Третья пошла жати вбога сиротойка. 

Гарда рихтарева такъ си засновала: 

«Кобы мене кроль взявъ, прюд'Ьла бы'мъ го 

Едновъ конопельковъ и еднымъ стебельцемъ». 

Гарда бургарева такъ си засновала: 

«Кобы мене кроль взявъ, выховала бы'мъ го 

Едновъ пшепичеиковъ и еднымъ зеренцемъ». 

Вбога сиротой1са такъ си засновала: 

«Кобы мене кроль взявъ, породыла бы'мъ му 

Сынойка такого зъ яснымъ мЬсячейкомъ, 

Зъ яснымъ м^сячейкомъ и зъ яснымъ звЬздойкомъ». 

А си кролейко на ловойки Ьхавъ, 

На ловойки Ьхавъ, то слово заслышавъ: 

«Д1>войко, д'Ьвойко, вбога сиротойка! 

Ци бы'съ такъ зробыла, якъ есть выгварила?»... 

«Якъ бы'мъ не зробила, то бы'мъ не гварила». 

1Н;сня длинная, въ 56 стиховъ. Король взялъ третью дМвицу въ «свои 
б'Ьлы грады», а черезъ шесть м'Ьсяцевъ женился на ней («строили ве- 
силля»). Жена родила об'Ьщаннаго сына: но «зла проклята баба сынойка 
хопила, до орда задпила, въ Дунай го трутила», а вм1>сто него поло- 
жила козленка. Король возвратился съ охоты и броеилъ жену въ Дунай. 
Королева доплыла къ берегу, нашла своего сына: ушла съ пимъ въ 
темный л*съ и зд1юь его купала. Король но^Ьхалъ на охоту, нашелъ въ 
л'Ьсу жену и сына, привелъ ихъ домой въ свои б^лы грады, а 
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Злу, прокляту бабу казавъ росстрЪляти, 
Казавъ росстрЬляти, коньми росторгатп. 

{Головац. I 89—90). 

Участ1е сестеръ въ русинской версш забыто, и потому козни бабкп 
ве мотивированы. Конецъ эпическШ, сказочный. 

Сказка Пушкина о цар'Ь Гвидон4 встречается у многихъ европей- 
скихъ народовъ. Въ западной научной литературе есть ценныя замЬчатя 
по этому поводу у Келера и Коскена. Коскепъ пользовался Келеромъ. 
Въ прим^чашяхъ къ сказке о птиггЬ правды, въ I т. «Соп1е8 рориК йе 
Ьоггахпе» стр. 190 — 200, опъ даетъ весьма ценный литературный раз- 
боръ сказки. 

Сказки даннаго мотива им^ють большею частью вступлеше, въ однихъ 
вархантахъ бол4е сложное и цельное, въ другихъ сокращенное. Въ пол- 
ныхъ вархантахъ (сказки сицил1йская, бразильская, испанская, тироль- 
ская), каковы известны и по сборникахъ русскихъ сказокъ, три сестры. 
Старшая говоритъ, что если бы женился на ней царевичъ, то она 4-мя 
зернаш! хл4ба прокормила бы все войско (вар. од^ла его изъ одного 
куска сукна). Средняя говорить, что она напоила бы все войско однимъ 
стаканомъ вина, и еще осталось бы вино. Младшая говоритъ, что она 
родила бы сына съ золотымъ яблокомъ въ рук4 и дочь съ золотой звез- 
дой на лбу. Царевичъ подслушалъ эти р-Ьчи и женился на младшей. 
Дальнейшее содержанхе сказки въ большинстве вархантовъ развивается на 
томъ мотиве, что старш1я сестры изъ зависти строятъ козни своей млад- 
шей сестре. Въ некоторыхъ вархантахъ поименованныхъ сказокъ сестры 
обещаютъ — старшая сшить царевичу превосходную рубашку, вторая — 
сшить штаны, третья родить троихъ детей съ коронами на головахъ. 
Изредка фигурируетъ вместо царевича какое-нибудь чиновное лицо изъ 
придворныхъ. Иногда предисловае упрощается въ такомъ смыаге, что 
старш1я сестры высказываютъ лишь пожелашя выйти замужъ за царскаго 
садовника, придворнаго лакея, а меньшая за царевича съ обещашемъ 
подарить ему чудесныхъ сына и дочь (таковы сказки италхапская, вен- 
герская, сербская, греческая и др.). Сокращенхе далее идетъ въ вархап- 
тахъ, где одни пожелан1я и нетъ обещатя меньшей сестры (сказки ита- 
Л1анская, исландс1;ая, вестфальская и друг.). Встречаются, наконецъ, ва- 
рханты (напр. лотарингская сказка у Коскена, немецкая, сицилхйская), 
безъ введешя, причемъ дальнейшее изложенхе сказокъ этого рода заклю- 
чаетъ въ себе указан1я, что введете выпало; та1съ, въ изложеши этомъ те 
подробности, которыя представляются мотивированными лишь данными 
введешя, напр., рождеше царицей чудесныхъ детей, ненависть къ ней сестеръ. 
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Содержаше сказки состоитъ въ томъ, что въ однихъ вархантахту 
сестры, въ другихъ заменяющая ихъ мать короля (свекруха лихая), а^ 
въ одномъ испанскомъ испорченномъ ея братья подм^няютъ чудесныхъ 
д-Ьтей щенкаци, котятами, а д^Ьтей и мать ихъ или одпихъ д^тей пускаютъ- 
въ ящик*, бочк* или лодкЪ въ море. 

Д-Ьтей находитъ рыбакъ, или мельншсъ, или садовникъ, или купецъ. 
Въ одной сицил1йской сказк-Ь три ребенка выброшены на съедете соба- 
камъ; но три феи принимаютъ въ нихъ учаспе и надЬияють ихъ чудес- 
ными предметами. Во многихъ вархантахъ чудесныя д^ти случайно откры- 
ваютъ свое иноземное происхождеше, поссорившись съ д^ктьми сверстни-^ 
ками; иногда узнаютъ отъ своихъ покровителей, что они найденыши. 

Д-Ьти выросли, пошли искать родителей, попали къ отцу во дво- 
рецъ, и тутъ сестры или мать, ихъ тепси или бабка д^лають попытки 
погубить ихъ, подбиваютъ царя давать имъ трудно исполнимыя норуче- 
шя, которыя однако они выполняютъ при 1са|сой-нибудь сверхъ-естествен- 
ной помощи, большей частью доброй феи. Поручетя: принести танцую-- 
щую воду, поющую розу и говорящую птицу (вар. вода живая, моло- 
дящая). 

Сказки разбираемаго мотива циркулируютъ въ ЕвронЬ издавна. Вь 
«Ье Сга^^е 1оисЬё», изд. въ Париж* въ 1722 г., С1шзка напечатана вь 
полной форм*: три сестры, пожелан1я и об^щатя; врагомъ д'Ьтей высту- 
паегь мать короля; чудесные предметы: поющее яблоко, танцующая водНг 
и говорящая правду птица. 

У итал1анс1саго новеллиста половины XVI ст., Страпаролы приве- 
дена тожественная сказка: три сестры съ пожеланхями и об^щашями. 
Младшая выходить замужъ за царевича и родитъ двухъ сыновей и дочь 
— вс^хъ съ золотыми волосами и со зв-Ьздой на лбу. Они подменены 
щенятами и выброшены въ ящик* въ р'Ьку; мельникъ нашелъ ихъ и вы- 
ростилъ. Поручен1Я тожественны съ предыдущими. Братья при отыскива- 
Н1И чудесной птицы окаменели, по сестра ихъ нашла, оживила и захва- 
тила птицу. Вставной мотивъ временнаго окаменЬн1я брата встречается 
во многихъ сказкахъ, какъ указано Коскеномъ (стр. 193). 

Сказка эта отмечена въ одномъ португальскомъ сборник* разска- 
зовъ, изданномъ въ 1575 году. Три сестры, обычныя пожелатя и об4- 
щанхя. Родятся два сына и дочь, «прекраспыя какъ золото». Сестры 
подменили Д'Ьтей змеями. Царь изгпалъ царицу съ дЬтьми. Они нашли 
прштъ въ монастыре. Конца С1сазки съ поручен1ями нить. Злоба сестерь 
раскрыта старой служанкой. 

Сходная сказка вошла дал-Ье въ Ь'НхзЫге йи ЗсЬеуаИег аи Суй^пе, 
изд. въ 1499 г. Царица родитъ зд-Ьсь 6 сыновей и дочь. Мать царя 
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БОдаЛниваегь ихъ щенятами и приказываетъ слуг* убать д'Ьтей. Слуга 
пожал'Ьлъ ихъ, а одинъ пустынникъ ихъ принялъ и выростилъ. На 7- 
л'Ьтнемъ возраст1^ они были узнаны злой бабкой, и, когда она подослала 
къ нимъ уб1йцу, они обратились въ лебедей. 

Сказка пользуется популярностью и въ Аз1и, причемъ индайсше и 
арабс1ав вар1анты представляютъ много общаго съ русскими, особенно 
арабсшй изъ Мессопотам1и, отмеченный у Коскена I стр. 196. Въ одномъ 
инд1йскомъ вархангЬ царица рожаетъ 100 сыновей и дочь, но служангса, 
по просьб1^ 12 бездЪтныхъ женъ царя, выбросила д'Ьтей на навозную 
кучу и вместо нихъ положила въ колыбели камни. Б1^дная мать была 
обвинена въ чарод*йств4, заключена въ тюрьму, и освобождена детьми 
поел* многихъ приключешй. Въ другомъ индхйскомъ разсказ* дочь садов- 
ника сказала, что если бы женился на ней парь, то она родила бы ему 
€ына съ луной на лбу и со звездой на подбородк'Ь. Об^щанхе исполнено. 
Повивальная бабка, по просьбЬ безд']^тныхъ женъ царя, кладетъ въ ко- 
лыбель камень, а ребенка въ ящик* выноситъ въ л'Ьсъ. Ребенку помо- 
гаетъ потовгь собака, корова и лошадь. Царевичъ поел* разныхъ при- 
ключешй раскрываетъ правду и освобождаетъ мать. Роль говорящей птицы 
зд^сь играетъ лошадь. 

Въ арабской сказк-к царь подслушалъ разговоръ трехъ сестеръ, изъ 
которыхъ старшая обещала, въ случае женитьбы на ней царя, дать ему 
палатку для всего войска, средняя — такой же величины коверъ, млад- 
шая — сына съ золотыми волосами. Царь женится сначала на старшей, 
и она говоритъ, что подъ палаткой она разум-Ьла небо; средняя разу- 
м'Ъла подъ ковромъ землю, и лишь младшая вполне выполнила об']^ща- 
в1е; но, по кознямъ сестеръ, бабка на мЬсто ребенка положила двухъ 
щенягь, а ребенка взяли злыя тетки, положили въ ящикъ и бросили въ 
море. Рыбакъ нашелъ его и воспиталъ. Царевичъ огь сверстниковъ узналъ, 
что онъ найденышъ, и отправился въ поиски за родителями. При помощи 
таинственной д'Ьвы, встр-Ьченной на пути, онъ находить отца, освобож- 
даетъ мать и раскрываетъ правду. Уже изъ этой краткой передачи содер- 
жан1Я сказки видна ея значительная близость къ пушкинской версхи. 

Въ этихъ восточныхъ вархантахъ сказки нЬтъ трехъ чудесныхъ пору- 
чешй; они встречаются въ другихъ восточныхъ сказкахъ, въ Тысяче 
и одной ночи — въ сказк* весьма сходной съ пушкинской, въ одной 
арабской сказк^^, записанной въ новое время въ ЕгипгЬ: три женщины, 
пожелан1я и об^щашя; бабка подм-Ьниваетъ д^тей (сына и дочь) щеня- 
тами; д4ти брошены въ ящик^ въ море; найдены рыбакомъ; на 12 году 
узнала о нихъ злая первая жена царя и задаетъ задачи принести пою- 
щую розу, чудесное зеркало и чудесную красавицу. Последняя чуть 
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было не обратила царевича въ камень, но царевичъ овлад^лъ ею и съ 
ея помощью открылъ царю всю правду. 

Дал*е у Коскена приведены весьма сходныя аварская сказка о- 
трехъ сестрахъ и цар'Ь (пожеланхя и об*щатя, под5гЬнъ сына и дочери 
собакой и кошкой, чудесные предметы, царевичъ въ поискахъ за 
красавицей и пр.) и значительно отличная по частнымъ мотивамъ сказка 
кабил ьская. 

Къ той обширной лнтератур'Ь, которая отм1>чепа Коскеномъ, въ 
посл'Ьднее время дано много дополнешй въ ХеНзсЬпЛ д. Уеге1П8 Гиг 
Уо1к8кип(]е 18У6, II, 174, въ Ме1и8ше 1894 г., въ Сборникахъ матер, 
для изуч. Кавказа IX 87, ХП 42, ХУ1 25 (мотивъ о быстромъ росгЬ 
ребенка и н'Ьк. др. сходные). Въ частности мотивъ о быстромъ росгЬ 
ребенка входптъ во мнопя друпя сказки и пЬсни, о чемъ см. у СЫ1(1 
ТЬе еп^ИзЬ ЬаПайу IV № 90, 513, У1 515, УП 489, Минаева Инд. 
сказки 142, Потанина Очерки сЬв. зап. Монголш 1У 387, С1ои81оп 
*Рори1аг 1а1е8» II стр. 12 — 14, ЯворскШ, Къ исторш пушкинскихъ 
С1:азокъ (оттиски изъ львовскаго журп. «Живое Слово» 1899 г.). 



Сказка о купц^ Кузьме Остолопе и работнике его Балд^. 

Основой для сказки о купц'Ь Остолоп* п его работник1^ Балд4 по- 
служила сказка, записанная Пушкинымъ со словъ Арины Род10новны. 
Запись эта сохранилась въ бумагахъ Пушкина и напечатана Анненко- 
вымъ въ «Матер1алахъ» (стр. 432 — 3): «Купецъ по*халъ искать работ- 
ника. На вст1)4чу ему Ба-тда. Соглашается Ба.1да идти къ нему въ ра- 
ботники, платы требуетъ только три щелчка въ лобъ купцу. Купецъ 
радехонекъ, купчиха говоритъ: «каковъ щелкъ будетъ». Балда дюжъ и 
работящъ, — по срокъ уже близокъ, и купецъ начинаетъ безпокоиться. 
Жена сов'Ьтуетъ отослать Балду въ л'Ьсъ къ медв'Ьдю, будто бы за коро- 
вой. Балда пдетъ и приводить медведя въ хл-Ьвъ. Купецъ посылаетъ 
Балду съ чертей оброкъ сбирать. Балда беретъ пеньку, смолу, да дубину, 
садится у р'Ьки, ударилъ дубиною въ воду и въ вод'Ь охнуло: «кого я 
тамъ зашибь? стараго иль ма^шго?» и вььтЬзъ старый: что теб1> надо? — 
«Оброкъ сбираю». — А вотъ внука я къ тебЬ пошлю съ переговорами. — 
Спдитъ Балда, да веревки плететъ, да смолитъ. — БЬсенокъ выскочилъ. — 
Что ты Балда? — «Да вотъ сбираюсь море морщить, да васъ чертей кор- 
чить». Б'Ьсенокъ перепугался: «Тотъ заплатптъ купцу оброкъ, кто вотъ 
эту лошадь обнесетъ три раза вокругъ моря». Б'Ьсенокъ не могъ. Балда 
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сЬлъ верхомъ и объ'Ьхалъ. «Ахъ дЬдушка! опъ не только что въ охапку, 
а то между ногь обнесъ лошадь вокру гь». Новая выдушса. Кто прелсде 
о&Ьжитъ около моря? «Куда теб'Ь со мною, б^Ьсенокъ? Да мой меньний 
братъ обгопигь тебя, не только что я». — А гдЬ твой мепьш1й братъ? — 
У Балды были въ м'Ьшк* два зайца, онъ одного пустилъ. Б'Ьсепокъ, ■за- 
пыхавшись, об'Ьжалъ, а Балда гладить уже другого, приговаривая; «уста.1Ъ 
ты, б'Ьдненьк1й братецъ, три раза обЬлчалъ около моря». Б'Ьсепокъ въ 
отчаянш. Трет1й способъ. Д'Ьдъ даетъ ему трость, кто выше броситъ? 
Балда ждетъ облака, чтобы зашвырнуть ее туда и проч. Принимаегь 
оброкъ въ бездонную шапку. Купецъ, видя Балду, бЬжитъ и проч.». Пуш- 
кинъ, должно быть, слыша^ть сказку въ бол'Ье обстоятельномъ эппче- 
скомъ разсказ'Ь. но записалъ ее вкратце. Стихотворная обработка сказки 
1831 г. сравнительно съ записью отличается значительной величиной. 
Повсем'Ьстно внесены эпическ1я амплификащи и бытовхля черты. Мотпвъ 
о привод'Ь медв-Ьдя отсутствуетъ; остальные мотивы идугь въ нЬсколько 
изм^ненномъ порядке; мимоходомъ упоминаются дочь и сынъ купца. Въ 
стихотворной передач-Ь сказка отличается цельностью и законченностью. 

Сказка о Балд4 принадлежитъ къ чисту наиболее распространепныхъ 
и популярныхъ — чуть ли не на всемъ зевгаомъ шар'Ь. Основной, главный 
ея мотивъ — слуга силачъ. Въ сборникахъ сказокъ мотивъ этотъ встре- 
чается подъ разными заголовками: «Попъ и его работпикъ», «Чортъ 
слуга», «Железный челов^къ» и др. Разсмотримъ вкратце вар1анты сказки 
великоруссгае, б-кюрусскхе и малорусскхе, дал-Ье славянск1е, и, наконецъ, 
иноплеменные. 

Руссшя сказки этого рода разбросаны по сборникамъ Аоанасьева, 
Садовникова (№ 26), Добровольскаго (I, 467), Романова, Манжуры, Коль- 
берга (Покутье), Мошинской и др., нрнчемъ рЬчь идегь о слух'* силач*, 
или въ вар1ащями о поповомъ наймит*, лсел1>зномъ челов-Ьк*, Медв^дк*. 
Отдельный мотивъ выр'Ьзывашя ремня изъ спины встречается и въ дру- 
гихъ сказкахъ, напр., въ русской сказк* о трехъ братьяхъ царевичахъ 
въ XV том* Сборн. матер, о Кавказ* стр. 16. Аоанасьевъ обратнлъ 
внимаше па эти сказки и привелъ въ I т. (2-го изд.) подъ №№ 87 — 
89 три весьма сходпыя съ пушкинской сказкой великорусскихъ варханта — 
«Батракъ», «Шабарша» и <сМ*дв*дко», а въ 1У т. стр. 147 — 156 
Аоанасьевъ указалъ на близие вар1анты въ сборникахъ Эрленвейна, Ху- 
дякова, Чудинскаго, Рудчепка, Малаго, Гримма, Гана, Боричевскаго, С*- 
м'Ьнскаго, Войцицкаго, Караджича, Гальтриха, и въ \Уе811аиг8сЬег Мйг- 
сЬеп8сЬа12. Вообще, и въ этомъ частномъ случаЬ, какъ во мпогихъ дру- 
гихъ отд^лахъ фольклора, Аеанасьеву принадлежитъ заслуга перваго по- 
дробнаго и добросов^стнаго подбора литературныхъ мотивовъ. 
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Не входя вгь подробвое сопоспллеюе пупплвссой сазял съ сса^ 
кауя Л^^аласьева, <гто бетъ осгУ>еяной полон зана.ю би лвш много згкста 
гь печати, ограничимся замЪчашемъ, «по мгЪ мотивы иушкииской ссазгш 
повторяются и въ скагахъ Аеавасьева и почти въ такомъ же поряхк:^. 
Въ скэгшлхъ есть сое-каоя подробности, кое-каое вар1анты. можете быть, 
въ свое время незамеченные Пушсннызгь или сошагелыю югь выпу- 
щенные. Батракь (трет1Й сынъ мухиса) нанимается къ супцу (вь вар. 
къ попу; за ще.1чокъ Еупцг, да щипогь супчихЪ, и »фан1е показы- 
ваетъ снлу своего ще.тчка, убивая такимъ образомъ быка, потомъ мед- 
ведя. Во всЪхъ трехъ сказкахъ силачъ беретъ датгъ съ чертей, запугивая 
вхъ веревкой: «хочу васъ чертей веревкой таскать, да на солнышкЬ су- 
шить» (ю, БатрагЬ), «хочу прудъ вычищать, да васъ ч^тей изъ воды 
таскать» ГсШабарша»), н совсЬмъ какъ у Пуопшна говорить герой 
третьей скалки Иванко МедвгЬдко: «хочу озеро мбрщить да васъ чертей 
корчить». Во всЬхъ трехъ сказкахъ находится мотивгь о бкгЬ вь пере- 
гонку съ зайцемъ н о бросаши палицы. Последняя подробность отмЬ- 
чена Аоанасьевымъ въ одной литовской сказкЬ (изъ сб. ОемЪнскаго). Въ 
одной сказке съ острова Рю11ена чоргь да1жеш> свить якорный капать 
изъ морскаго песку, и не можеть испашить этой задачи. Въ нЬмецкой 
сказке герой, тожественный съ МедвЬдкою. носить имя Е]5епЬап$ (же- 
лезный человекъ), причемъ въ начале сказки этимаюгическШ комептар1й. 
что герой былъ выковаиъ отцомъ-кузнецомъ изъ яселеза. 

Въ сборнике малорусскихъ сказокъ Мошннской въ 2Ы6г \^1ас1о- 
то8С1 подъ Л*Л* 33 — 22 находятся две сказки о поповомъ наймите. Въ 
одной сказке поставлено условхемъ, что если хозяинъ разсердится, то 
работникъ урезываетъ у него иосъ и получаеть сто рублей. Наймитъ 
убиваетъ воловъ, собаку, детей попа; попъ и попадья бежали; работникъ 
спрятался 1гь иимъ въ мешокъ и на пути утопнлъ попадью. Тогда попъ 
разсердился, и былъ за то наказанъ по договору. Другая сказка весьма 
сходная, более грубая. 

'Весьма сходпыя сказки га-шцко-русская про сына медведицы въ IV т. 
Рокис1е Кольберга № 35, болгарскхя — почти тожественныя съ велико- 
русскими и ма-юрусскими въ Сборн. Шаптрева № 95 и въ Оборп. 
за нар. умотв. № УП 179, польск1я въ \У181а 1892 П 312, 313, въ 
сборн. Хелховскаю Л? 5, Ко1Ъегд Ьи(1 Х1У 116, 220, ХГ 225 и друг. 
Сходныя еще сказки великорусская и 1сабардинская, обе записанныя на Кав- 
казе изд. въ Сборн. матер, для изуч. Кавказа XII отд. 2, стр, 123, XV, П 95. 

Въ «Соп1е8 рори1а1ге8» Коскеиа подъ ЛеЛе 14, 36, 46 и 69 соб- 
рапъ рядъ сходныхъ фрапцузскихъ сказокъ этого рода и указано много 
литературныхъ ихъ вар1антовъ у другихъ народовъ. Въ одной лотаринг- 
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ской сказк* о сын'Ь дьявола говорится, что бездетный крестьянинъ за то, 
что чортъ далъ ему двухъ сыновей, одного изъ нихъ отдалъ чорту. 
Ма^1ьчикъ выросъ и сталь силачовгь. Чортъ прогаалъ его. Уходя силачъ 
захватилъ черные штаны дьявола, изъ кармановъ которыхъ всегда могь 
извлечь деньги. Силачъ возвратился къ отцу. Когда опъ ударилъ кну- 
томъ въ пол* лошадь, то перерубилъ ее пополамъ, и зат^мъ принесъ 
на себ* плуп>. На сельской вечеринк'Ь одинъ парень надъ нимъ выки- 
нул ъ злую шутку, и быль убитъ за то однимъ ударомъ со всЬми танцо- 
рами. Прйхало 25 жандармовъ, чтобы его арестовать, но онъ однимъ 
ударомъ убилъ 24, а 25-ый бЬжатгъ. Дал'Ье силачъ поступавтъ въ сол- 
даты. Онъ принесъ въ лагерь на плечахъ 3 быковъ, потомъ 3 бочки 
вина, потомъ тяжелую пушку. И хотя опъ долженъ былъ служить 8 
л'Ьтъ, полковникъ, опасаясь его силы, отпустилъ его чрезъ 8 дней. Си- 
лачъ нанимается у крестьянина въ работники за куль жита въ конц* 
года, какой подпимегь. Силачъ вспахиваетъ самъ поле и приноситъ ло- 
шадь въ карман'Ь, на другой день разгоняегь на мельнице 12 чертей, 
перемалываетъ муку и самую мельницу переносить къ дому своего хо- 
зяина. На трет1й день силачъ работалъ въ глубокой каменоломне и вы- 
брасывалъ таше куски, что они проваливали крыши домовъ. Крестьянинъ, 
чтобы избавиться отъ силача, посылаетъ его къ своему брату, смотри- 
телю тюрьмы, и зд^сь еш заковывають. Но силачъ рветь ц4пи и пере- 
носить тюрьму къ дому своего хозяина, чтобы братья могли чаще ви- 
деться; крестьянинъ и жена стали плакать изъ опасенхя, что силачъ за- 
береть у нихъ весь хлЬбъ. но силачъ великодушно ничего не взялъ и 
даже помогъ имъ деньгами. 

Въ вархангЬ этой сказки молодецъ до 18 л^тъ не вставалъ съ постели 
(мотивъ объ Иль4 Муромц'Ь сидн*); но зат^мъ отецъ потребовалъ, чтобы 
онъ работалъ, и Бенедиктъ — такъ звали силача — нанялся въ работники 
съ условхемъ не будить его ран^е 5 часовъ утра и давать ему вволю 
'Ьсть. Б. притаскиваетъ изъ л'Ьсу 01ромныя деревья, приноситъ лошадей, 
убиваетъ не мельницЬ дьявола. Хозяинъ отправилъ силача къ офицеру 
сыну, и когда посл^диШ хотЬлъ его застрелить, то силачъ пули и ядра 
принималъ за мухъ — такъ мало они ему вредили. Силача спустили на 
работу въ глубошй колодецъ, и потом'ь бросили на него мельничный жер- 
новъ и тяжелый колоколъ; но Б. благополучно вышелъ изъ колодца, 
причемъ камень сид^лъ у него на плечахъ, какъ ожерелье, а колокол'1> 
онъ надЬлъ на голову, какъ шапку. Между тЬмъ срокъ найма кончилс)!, 
и сколько ни сносили хлеба, силачъ говорилъ, что ма)Ю, подпималъ 
миз1шцемъ или двумя пальцами, но въ конце концовъ удовлетворился 
и возвратился къ родителямъ. 
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Въ вар1ан'гЬ сказки силачъ работникъ прогопяетъ изъ .тЬсу волковъ, 
прилоситъ на себ* сажепи дровъ, береть съ чертей долгъ и выигрываетъ 
въ кегли еще сотню екю (Л? 69). 

Къ этимъ лотарингскймъ сказкамъ по содержать примыкаегь такке 
записанная в'ь Лотартшпи сказка о двухъ братьяхъ ПванЪ и ПетрЬ. До- 
говоръ сто екю, если не разсердится, въ противномъ с:1учаЬ пор^зъ жилъ 
п удалеше. Первымъ нанялся Петръ, но вскоре поссорился съ хозяиномъ 
и былъ изуродованъ. Брать его Нванъ нанимается на его м-Ьсто, про- 
даетъ хозяйскихъ лошадей, повозку, хл-Ьбъ. Хозяинъ посылаегь его къ 
людо11ду л1Ьшему. ПостЬдшй устраиваетъ ужпнъ. Нванъ пря^ютъ 
на животЬ м'Ьшокъ, потомъ разрЬзаетъ его и какъ-бы вторично поль- 
зуется пищей. Л'Ьшхй просить разр^Ьзать у пего животъ и погибаетъ. 
Дал^е Иванъ, коща пасъ свиней, отр-Ьзалъ у нихъ хвосты, затЬмъ всЬхъ 
свиней продалъ, а хвосты повтыка1Ъ въ болото и сказалъ хозяину, что 
свиньи загрузли. Хозяинъ посылаегь Ивана пасти 1усвй. Иванъ продалъ 
несколько птицъ. Хозяйка прячется въ кустахъ, чтобы подсмотреть, какъ 
Иванъ да.т'Ье будетъ пасти гусей, но Иванъ взялъ у хозяина ружье и 
застр-Ьлилъ хозяйку, подъ предлогомъ, что этотъ зв*рь но^далъ его гусей. 
Тогда хозяинъ разсердился и былъ за то такъ же жестоко наказанъ, какъ 
онъ на1сазалъ Петра, по договору. 

Мотивъ: ребепокъ, по обЬщатю, отданъ чорту илн колдуну, — ра- 
зобранъ въ I т. «С;оп1е8 рор.» Коскена на стр. 164, 139 — 140. Отецъ 
долженъ, по соглашен1Ю, отдать сына чорту въ греческой и венещан- 
ской сказкахъ, колдуну — въ сказкахъ — н^мещсой (изъ Тироля), италхап- 
ской (Абруццы), греческой, албанской, малорусской, португальской (изъ 
Бразил1и), чешской, верхне-бретонской. Любопытно, что отдача демону 
1Юбенка найдена въ одной сказке африканскаго племенп свагили, на Зан- 
зибаре и въ н'Ьсколькихъ индШскпхъ сказкахъ (см. Коскена стр. 164). 

Мотивъ о штанахъ, въ кармаиахъ которыхъ всегда можно найти 
деньги, отм'Ьчепъ Коскепомъ въ немного изм'Ьненпомъ вид'Ь въ сказкахъ 
чешской и вестфальской. 

Мотивъ о сндпЬ найденъ Коскеномъ въ другой французской сказк'Ь 
(Моп11егь-511г 8аи1х) и въ одной бретонской (у 8еЫ11о1 № 26). Мотивъ 
ототъ встречался мп* еще въ польскихъ сказкахъ (С11е1с110\\'8к1 Л? 17), 
въ южнославяпскомъ эпосЬ (у г. Ха:1анскаго) и друг. Можетъ быть, и 
былевой мотивъ объ Иль* спдн'Ь нужно отнести къ этому разряду ска- 
зокъ. На религ10зпыв легендарные вар1анты были у1;азан1я въ печати. 

Съ сказкой о Венедикте, по свидетельству Коскена, сходны мног1я 
помещая сказки, датская, норвежская, лужицкая, румынская, чешская, 
итал1анская, португальская (стр. ПО). Въ румынской п лулшщеой сказ- 
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1{ахъ силачъ становится въ работники за условхе дать хозяину щелчокъ 
въ конц'Ь года. 

Частный мотивъ о мельииц'Ь съ чертями отлгЬченъ въ румынской, 
померанской, вестфальской, тирольской, фламандской п ютландской сказ- 
кахъ, Почтп во вс']&хъ этпхъ вархантахъ встречается мотивъ о колодц* 
п о жерновомъ камнЬ въ вид-Ь ожерелья. 

Разсказъ о томъ, какъ силачъ пущенныя въ него пули и ядра при- 
нялъ за надо'Ьдливыхъ мухъ, повторяется въ швейцарской, ита'панской и 
норвежской сказкахъ. 

Разсказы о рубкЬ л^са входятъ иногда, какъ составная часть, въ 
сказки ббъ Иван4 МедвЬдк* и др. т. п. (нодроб. у Коскепаподъ№ 1). 
Въ эт^ сказки, между прочимъ, входить мотивъ, какъ силачъ прошалъ 
волковъ. Мотивъ этотъ встр'Ьчается въ одной баскской сказкЬ (изд. въ 
«Ме1и81пе» 1877), въ русскихъ, въ финской (въ Калевал*). Въ сказкахъ 
о Медв^здк* встречается тахсже мотивъ, какъ силачъ набралъ у дьявола 
денегъ (сказки аварская, фламандская, норвежская, датская). 

Въ вид* отд^льныхъ сказокъ часто встречается мотивъ — обманъ ве- 
ликана нутемъ хитрости или уловки, безъ элемента сплы со стороны че- 
ловека. Напр., въ споре, кто кого обгонитъ или объестъ, притворное 
вскрытхе желудка, — въ споре, кто броситъ выше молоть, сначала высоко 
бросаетъ велшсань, затемь его партнеръ говорить, что онъ можегь за- 
бросить молоть въ море, и:ш онъ высматриваетъ звезду, которую собьеть,- 
или облако, чтобы на него забросить молоть; такъ какъ великану не 
хочется потерять молоть, то онъ уступаеть. Сказки на эту тему у Кос- 
кена собраны подь №№ 25, 36 (II, 51—52), 69 (П, 269). 

Сказки на тему о найме силача работника за безценокъ — у Кос- 
кена — несколько французскихъ, испанская, несколько италаанскихъ и не- 
медкихь, литовская, моравская, румынская, греческая, ирландская, шот- 
ландская, датская, норвежская, татарская, авганская и несколько инд1Й- 
скихь. Все эти сказки очень сходны и вместе съ Пушкинскимъ Балдой 
составляють одну литературную семью. 

Почти во всехъ вархаптахъ услов1емъ для обеихь сторонъ служить 
воздержаше оть гнева, изредка (сказки шотландская и хреческая) воз- 
держан1е оть сожаленк о нотерянныхь вещахъ; въ одной сказке (баск- 
ской) слуга доллсень исполнять все приказашя хозяина. 

Наказатемь служить въ большинстве вар1антовь вырезыван1е по- 
лосы кожи оть головы до пять, иногда потеря носа, уха или обоихъ 
ушей. 

Въ большинстве вархантовъ речь идеть о двухь братьяхъ^ посту- 
пающихъ последовательно въ работники кь одному хозяину, иногда о 
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трехъ братьяхъ, изъ которыхъ два старшихъ страдаютъ, иногда безъ 
родственной амплификащи. 

Мотивъ о воткнутыхъ въ болото хвостахъ встречается и въ другихъ 
сказкахъ, — объ искусныхъ ворахъ. Мотивъ этотъ весьма распространенъ. 
Коскенъ нашелъ его (II, стр. 50) въ сказкахъ французскихъ, баскскихъ, 
корсиканской, п'Ьмецкихъ, норвежской, италханскихъ, португальской, ис- 
ландской, русской. 

Мотивъ объ убхйств^ жены встр-Ьчается въ сказкахъ многихъ евро- 
пейскихъ народовъ, иногда въ такой форм^, что жена, зная, что работ- 
пикъ нанять до весны, до первой кукушки, чтобы избавиться отъ него, 
вл^заегь на дерево и кукуетъ. Работникъ въ нее стр'Ьляетъ (Коскенъ 
П, 52). 

Подробную библюграфш сюжета сказки о БалдЪ въ фольклор*]^ см. 
въ брошюрЬ г. Яворскаго «Къ исторш пушкинскихъ сказокъ)^ 1899 г. 



Сказка о ■ертвой царевич. 

С1сазка о мертвой царевн'Ь и о семи бо1атыряхъ прнмыкаетъ къ 
циклу сказокъ о гонимой д'Ьвиц^ и временной ея смерти (окамен^ше, 
или скрываяхе въ мышиной шкурк*), о Пепелюшк*, АзсЬепрпИе, Санд- 
рильон*. Мы отчасти уже касались этого мотива, насколько вошли въ 
него сказан1я объ обрящен1и въ мышь, въ стать* о мыши въ народной 
сювесности. Весьма подробно въ вид* обширной монограф1и мотнвъ 
этотъ разобранъ въ соч. Сох'а «СшдегеПа»; много библюграфическихъ 
указатй, кромЬ того, дано въ Ме1и81пе 1893 стр. 211, въ ХеНвсЬг. с1. 
Уегехнз ^. УоШвкипйе 1896 163, и въ «Къ ист. пушк. сказокъ» Явор- 
скаго 17. Кром* того см. еще СЫШ, Еп^ИзсЬ ЬаИайз П № 34. 36, 
IV стр. IV, VI 504, НаЬп, аНесЬ. и. а1Ь. МйгсЬеп 2, 6, 26—7, 50 
— 5, 67—70, 103, 130, 141, Со8^иш, Соп1в8 рориК де Ьоггахпе №№ 
24, 32; Сборн. матер. д:1Я изуч. Кавк. XVII, 384, XXI предисл. 19; 
Пентамеронъ № 48, Оптш 13, 53; бсЬоН \^а1асЬ. МйгсЬ. 5; Остро- 
умовъ, Сарты 6; загЬмъ сказки этого рода встречаются почти во вс*хъ 
русскихъ сборникахъ, у Аеанасьева, Чубинскаго, Кулиша, Рудченка и 
др. Вар1антъ Пушкина примыкаетъ т*сно къ народнымъ сказкамъ о вре- 
менной смерти царевны отъ колдовства. 
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Сназна о золотомъ п^тушн^. 

Сказка о золотомъ п-Ьтушк* мало распространена въ народной сло- 
весности. Она проникла въ Росс1Ю литературнымъ путемъ и народу мало 
известна. Св*Ж1е сл-Ьды захожаго происхожден1я видны и въ пуппшн- 
ской обработке въ собственномъ имени царя Додона и въ назваши ца- 
рицы шамахинской. Интересны въ историко-литературномъ отношеши род- 
ственный сказк4 о золотомъ п*тушк4 южпославянск1я п'Ьсни о томъ, 
какъ вила пронзве.1а ссору между двумя родными братьями. Въ одной 
П'Ьсни этого цикла говорится сначала, какъ два брата Якшичи, Димитрй 
и Степанъ, такъ н4жно любили друп, друга, что, куда бы ни -Ьхали, 
менялись одеждой. То увидала старшая вила (вар. худа среча — недоля) 
и поручила вил* семил^тк* поссорить братьевъ. Вила-семил'Ьтка обрати- 
лась въ красивую дЬвицу и вышла на дорогу, гд* проезжали Якшичи. 
Братья поспорили, кому завладеть ею, ДимитрШ убилъ въ ссор* Сте- 
пана и повезъ красавицу къ своему белому двору. Дорбгой соколъ, по- 
томъ конь Димитр1я упрекаюгь уб1йцу. Когда Димитр1й приблизился къ 
своему двору, вила исчезла. Димитр1й загрустилъ о брагЬ, разсказалъ о 
случившейся съ нимъ бЬд* Марку Кралевичу; а посл^дшй поймалъ вилу 
и заставилъ ее оживить Степана (Халансмй, Южно-слав. сказ, о Кра- 
левич* Марк*; П, 195). 



О вл!ян1и Пушнина на Лермонтова. 

Еще Б-клинскШ высказалъ мн4н1е, что Лермонтовъ не былъ сыпь 
Пушкина въ литературномъ смысл*, и загЬмъ это мн-Ьше какъ-то окрепло 
и установилось, безъ дальн4йшей критической проверки. Оно повторяется 
въ новое время иногда такими писателями и въ такихъ издатяхъ, съ 
которыми приходится считаться при научномъ изучеши литературы. Такъ, 
почтенный академикъ А. Н. Пыпинъ въ 1 кн. «В'Ьстника Европы» за 
1896 г. говорить, что «формальнымъ образомъ Лермонтовъ учился, ка- 
лсется, на Пушкине, и его первые опыты состояли въ томъ, что онъ 
переписывалъ и перефразировалъ поэмы Пушкина; по уже вскор-Ь Пуш- 
кипъ былъ оставленъ, потому что, повидимому, пересталъ удовлетворять 
его». Въ другомъ м^сгЬ г. Пыпинъ говоритъ, что Лермонтовъ «находилъ, 
что ему нечего заимствовать у Пушкина — и т4мъ мен-Ье онъ могъ заим- 
ствовать у какого-либо другаго русскаго поэта». Лермонтовъ, утверждаетъ 
дал'Ье г. Пыпинъ, не былъ блиаокъ Пушкину; литературное вл1ЯН1е Пуш- 
кина очень мало на немъ отразилось». 
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Ещо датЬе въ томъ же ыаправлеп1и пошелъ г. И. Р. въ сент. 1ш. 
1^усскаго Вестника 1898 г. въ стать'Ь «Что та1юе поэз1я». Зд'Ьсь пеиз- 
вЬстпый авторъ утверждаетъ, что Иушкинъ поэтъ земли, а Лермонтовъ 
иоэтъ неба; такъ велико будто бы различ1е между этими корифеями рус- 
ской поэзш. 

Если бы эти мн'Ьпхя были в^рны, то вся П0Э31Я Лермонтова стала 
загадочной въ историко-литературномъ отношен1и, и въ особенности было 
бы непонятно то сознан1е горькой утраты, которое проявилъ Лермонтовъ 
въ изв4стномъ стихотворети на смерть Пушкина. СовсЬмъ иначе пред- 
ставляется вопросъ объ отношеши Лермонтова къ Пушкину при сравни- 
тельномъ изучен1и ихъ ноэз1и но основнымъ мотивамъ и художественнымъ 
образамъ. Такое изучеше открываетъ глубокое внутреннее родство мелсду 
поэтами, глубокое апянхе Пушкина на Лермонтова, такое вл1яше, передъ 
которымъ байронизмъ Лермонтова отодвигается на второй планъ. Лер- 
монтовъ въ литературномъ отношети достойный сынъ Пушкина и онъ 
см'Ьло могъ бы применить къ себ'Ь стихи изъ «Бориса Годунова» и сказать: 

ТЬнь (Пушкина) меня усыновила, 
Насл'Ьдникомъ изъ гроба нарекла... 

Пушктгь, помимо всего прочаго, великъ какъ главный вдохнови- 
тель Лермонтова, такой образецъ, которому Лермонтовъ сл'Ьдовалъ всю 
свою дсизнь. Лермонтовъ учился у Пушкина не только формальнымъ об- 
разомъ, но по существу, духовно и художественно, и многое заимство- 
валъ у Пушкина. Въ основ* почти вс^хъ лучшихъ стихотворенШ Лер- 
мотггова лежатъ запмствован1я пзъ Пушкина, съ прекрасными дополне- 
П1ЯМП Лермонтова или въ прекрасной и въ высшей степени своеобраз- 
ной обработке. Зд1>сь заимствован1е и оригинальное творчество сшвались 
въ одно яркое художественное ц'Ьлое. Мы не будемъ останавливаться на 
юношескихъ произведеп1яхъ Лермонтова. Въ нихъ внденъ П)тпкннъ, по 
прнаиан1ю самого ак. Пыппна. Вспомпимъ сравнительно наиболее круп- 
ныя п лучш1я пзъ юношескихъ произведетй «Корсаръ» (1827 г.) и «Пре- 
ст\т1никъ» (1829 г.^. ОбЬ этп поэмы написаны подъ спльпымъ вл1ян1емъ 
«Братьевъ разбойниковъ», особенно заключительнаго мотива, выражен- 
наго въ стихахъ: 

Но нрежнихъ л-Ьтъ 

Ужъ не дождусь — ахъ н'Ьгь какъ н4тъ... 

Влачусь угрюмый, одинокШ, 

ОкамекЬлъ мой духъ жестоый... 

II кружка вновь пошла кругомъ.... 

Всякъ хва.1итъ м%тк1ё свой кистень... 
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Въ «Корсар^Ь» этотъ мотивъ выражепъ такъ: 

Моя давно увяла младость, 
Давно, давно нЬтъ ясныхъ дней... 
Исчезло все! одни страданья 
Еще живутъ въ душ* моей... 
Покоя я не знаю... я омертв^лъ, 
Для нЪжиыхъ чувствъ окамен'Ьлъ. 

Въ «Преступникъ» Лермонтова: 

Б'Ьгугь года, умчалась младость, 

Остыли чувства, сердца радость 

Прошла. Молчитъ въ груди моей 

Порывъ бол'Ьзненпыхъ страстей, 

Одни холодные остатки, 

Несчастной жизни отпечатки, 

Любовь къ свобод* золотой. 
Подобно пушкинскому разбойнику преступникъ Лермонтова вспоминаетъ 
о молодости своей въ кругу удалыхъ, за чашей вина, и хвастаетъ своимъ 
окровавленнымъ ножемъ. 

Возьмемъ бол*е солидные доказательства, именно, пр1имемъ во внп- 
ман1е лучш1Я, наиболЬе зр*лыя произведетя Лермонтова и опред*лимъ 
ихъ отношете къ пушкинскимъ мотивамъ, литературную зависимость отъ 
пушкинскихъ художественныхъ образовъ. 

Не подлежитъ сомнЬшю, что самымъ крупнымъ произведешемъ Лер- 
монтова и наиболее возлюбленнымъ его д'Ьтищелгь представляется «Демонъ», 
юношеская поэма, надъ которой поэтъ работалъ до конца своей краткой 
жизни. Первый набросокъ «Демона» относится къ 1820 г., когда поэту 
было 14 л'Ьтъ; последняя редакщя относится къ предпоследнему 1840 
или даже къ последнему роковому 1841 году. Въ поэм* много ориги- 
нальнаго лермонтовс1саго; болЬе того, она вся оригинальна, и при всемъ 
томъ духъ Пушкина носился надъ Лермонтовымъ при ея создаши, поэзхя 
Пушкина его окрыляла и, повидпмому, дала Лермонтову первый мотивъ, 
начальныя строфы, такъ сказать, запЬвъ. Исходнымъ лптературнымъ пупк- 
томъ для «Демона» Лермонтова можно считать «Ангела» Пушкина 1824 г. 
Сходство между начальными стихами «Демопа» и «Ангеломъ» Пушкина 
поразительное, и нужно удивляться лишь тому, что па это обстоятель- 
ство не обращено вниман1я въ нашихъ учебныхъ курсахъ. Въ первомъ 
очерк* лермонтовскаго «Демопа» мЪсто дМствхя еще неясно; потомъ 
только сценой избранъ былъ тотъ Кавказъ, который далъ Лермонтову 
столько поэтическихъ вдохновенш. Важно начало, первый шагъ, вступ- 
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ленхе, зап'Ьвъ, обицй тонъ и все это дано было Пушкинымъ въ «Ая- 
гел-Ь». Лермонтовъ много и долго работалъ надъ сюжетомъ поэмы и об- 
, работа^^ь его самостоятельно; но и въ н4которыхъ деталяхъ поэмы обна- 
руживается пушкинское вл1ян1е. Такъ, клятвы демона написаны подъ 
влхяшемъ перваго подражан1я Корану, съ преувеличешями, чуждыми пуш- 
кинской муз*. У Лермонтова сравнительно съ Пушкинымъ клятвъ слиш- 
комъ много, и демонъ рисуется передъ Тамарой. Это не чистая поэз1я, 
а художественная стихотворная риторика, правда, яркая, очаровательная, 
но искусственная. 

Въ памяти Лермонтова проносились также стихи изъ «Кав1сазскаго 
пленника» Пушкина, напр., стихъ въ началЬ «Демона» — «И лучшихъ 
дней воспоминанья предъ ним7> гЬснилися то^шой» почти повторяетъ 
пушкинсюй стихъ въ Кавказскомъ пленник*: 

И лучшихъ дней воспоминанье 
Въ увядшемъ сердц^Ь заключилъ. 

Изъ другихъ крупныхъ по величин!^ произведенШ Лермонтова подъ 
прямымъ вл1яшемъ Пушкина написаны «Казначейша», «Монго», об^Ь 
пьесы 1836 г. Въ начал* «Казначейши» Лермонтовъ оифовенно заяв- 
ляетъ, «пишу Онегина разм4ромъ, пишу, друзья, на старый ладъ», а въ 
1сонц4 «Монго» ссылается на пушкинск1й стихъ, «что пройдетъ то бу- 
детъ мило». 

ВсЬмъ хорошо изв-Ьстно прекрасное стихотвореше Лермонтова « В*тка 
Палестины» (1837 г.). Чуть ли не во всЬхъ издан1яхъ сочинешй Лермон- 
това приводится въ вид4 комментар1я свидетельство А. Н. Муравьева, 
что «В^тка Палестины» написана Лермонтовымъ въ образной Муравьева 
при вид* палестинс1сихъ пальмъ тамъ стоявшихъ. Лермонтовъ ждалъ въ 
этой ковшагЬ Муравьева, отправившагося въ канцелярш П1 отд^летя 
ходатайствовать по д-Ьлу о стихахъ на смерть Пушкина. Штъ надобности 
отвергать свидетельство Муравьева. Стихотвореше могло бытъ написано 
при указанной обстановк*; но оно сравнительно легко написано потому, 
что въ памяти Лермонтова прочно лежали пушкинсые стихи Цв-Ьтокъ и 
Бахчисарайсшй фонтанъ. Въ этихъ стихотворен1яхъ Пушкина скрывается 
зародышъ н*которыхъ образовъ и даже н*которыхъ выражешй Лермон- 
това въ В*тк* Палестины. Не приводя всего стихотворешя Лермонтова, 
по его общеизвестности, припомнимъ только сл*дующ1е стихи: 

1) Скажи МП*, ветка Палестины, 
Где ты росла, где ты цвела?... 

2) И пальма та жива ль поныне?... 
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3) Иль въ разлук* безотрадной 
Она увяла, какъ и ты?.«. 

4) Прозрачный сумракъ, лучъ лампады, 
Кивогь и крестъ, символъ святой... 
Все полно мира и отрады 
Вокругъ тебя и надъ тобой... 

Стихотворенхе Пушкина «Цв'Ьтокъ» всегда, кажется, было мало 
известно, и нын*, вероятно, немнопе могутъ похвалиться знанхемъ его на- 
изусть, а Лермонтовъ его зналъ именно наизусть, какъ это доказываетъ 
его «В4т1са Палестины». 

Цв4токъ засохш1Й, безуханный, На память н-Ьжиаго свиданья. 

Забытый въ 1шигЬ вижу я, Или разлуки роковой, 

И вотъ уже мечтою странной Иль одинокаго гулянья 

Душа наполнилась моя: Въ тиши полей, въ т4ни л-Ьсной? 

Гд-Ь цв'Ьлъ? когда? какой весною? И живъ-ли тотъ, и та жива ли? 

И долго-ль цв'Ьлъ? и сорванъ кЬмъ? И ныньче гд* ихъ уголокъ? 

Чужой, знакомой-ли рукою? Или уже они увяли, 

И положенъ сюда зач'Ьмъ? Какъ сей нев-Ьдомый цв-Ьтокъ? 

Случайность сходства немыслима. Зд'Ьсь очевидно прямое подража- 
Н1е Лермонтова, прямое заимствован1е образовъ и выражеюй. «Цв4токъ» 
стоитъ въ очень близкомъ родств* съ «В'Ьткой Палестины». Но Лермон- 
товъ не ограничился однимъ Цв-Ьткомъ при создаши В'Ьтки Палестины. 
Передъ его мысленными очами пронеслось еще то м'Ьсто въ Бахчисарай- 
скомъ Фонтан*, гдЬ описана спальня пленной Мархи: Зарема — 

Вошла, взираегь съ изумленьемъ, 

И тайный страхъ въ нее проникъ. 

Лампады св-Ьтъ уединенный, 

Кивотъ, печально озаренный, 

Пречистой Д'Ьвы кроткхй ликъ, 

И крестъ, любви символъ свяп^енный... 

Посл^дше стихи почти буквально повторяются въ «В'Ьтки Палестины». 
Такъ полна была душа Лермонтова пушкинскими образами и пушкин- 
скими стихами. Они вольно и невольно вплетались во всЬ его лучшк 
произведенхя, яркое и незыблемое доказательство глубокаго вл1яшя Пуш- 
кина на Лермонтова. 

ВсЬмъ изв']ктна гуманная € Молитва» Лермонтова: 
Я, Матерь Бож1я, нынЪ съ молитвою 
Предъ твоимъ образомъ, яркимъ С1яшбмъ, 
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Не о спасенш, не передъ битвою, 

Не съ благодарностью, иль покаяшемъ. 

Не аа свою молю душу пустынную, 
За душу странника, въ свЬгЬ безроднаю, 
Но я вручить хочу д4ву невиннун) 
Теплой заступниц* м1ра холоднаго. 

Окруиси счастьевгь счастья достойную, 
Дай ей сопутпиковъ, нолныхъ вниматя, 
Молодость светлую, старость покойную, 
Сердцу незлобному миръ уповшпя... 

•Зто прелестное стихотвореше, одно изъ лучшихъ и наибол^Ье ори- 
гцна.(ьныхъ, выросло и расцвело въ чуткой душЬ Лермонтова потому, 
что вь пей прозябало зерно огь стих. Пушкина «Штъ, н'Ьтъ, не дол- 
женъ я, не см'Ью, не могу волнешям!, любви безумно предаваться»... 

По... Улсе-ль не можно мп* 
Глазами следовать за ней, и въ тишине 
Благословлять ее на радость и на счастье, 
И сердцемъ ей желать вс* блага жизни сей: 

Веселья, миръ души, безпечные досуги, 
Все — даже счаспе того, кто избранъ ей, 
Кто милой д'Ьв'Ь дастъ назваше супруги? 

По чувству, отчасти по мыслямъ, даже по способу ихъ выражешя 
между цитированными стихотвореи1ями Пушкина и Лермонтова сущест- 
вуетъ большое внутреннее родство, какъ результатъ духовнаго воспитатя 
лермонтовской поэз1и на почв* пушкинскихъ поэтическихъ образовъ. 

Сти\()творен1Я Лермонтова ^Любилъ и я въ былые юдыъ 1840 и 
«Ошуимо» 1841 та1сже въ значительной степени представляютъ отзвуки 
пушки некой по:гз1и, особенно первое, сильно напоминающее одно м^то 
въ «Квго1ии Онегин*» (Люблю песчаный косогоръ и пр.), что подм1>- 
чено уже г, Кудрявцеаымъ въ Шевск. юбил. Сборн. 1899, стр. 102. 

11р<ч;расное стихотвореше ^Три пальмыт» состоитъ изъ живописной 
картины движетя каравана въ пустып'Ь, ропота пальмъ и гибели ихъ. 
Картина каравана въ степи всецЪло лермонтовская; но ропотъ пальмъ 
и все ир<)чее, самый складъ стиха, разм'Ьръ, все это нав'Ьяно не менЬе 
превогходнымъ дввятымъ подражан1емъ Пушкина Корану, паписанным-ь 
15 л1;гь ратгЬе появлешя въ печати «Трехъ Пальмъ» Лермонтова. Сход- 
ство оч^м1ь большое: местами огю доходитъ до тожественности образовъ 
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и даже до тожественноети пЬкогорыхъ отд^льныхъ выражетй; вапр. Пуш- 
киыъ въ подражаши Корану говорвтъ: 

И путникъ усталый на Бога ропталъ, 

Опъ жаждой томился и ткал алкалъ. 
У Лермонтова: 

И стали три пальмы па Бога роптать: 

«На толь мы родились, чтобъ зд'Ьсь увядать? и пр. 

У Пушкина странникъ: 

Въ иусилнЬ блуждая !гри дня и три ночи, 
И зноемъ и пылью тягчшшя очи 
Съ тоской безнадежной водилъ онъ вокругь, 
И кладезь подъ пальмою видитъ онъ вдругъ. 

Второй ку плеть въ «Трехъ Пальмахъ» Лермонтова представляетъ 
въ сущности простую перефразировку Пушкине каго стиха: 

И мнопе годы неслышно прошли; 
Но странникъ усталый изъ чуждой, земли 
Пылающей грудью ко влаг4 студеной 
Еще не С1и1оиялся подъ кущей зеленой... 

Громадная разница въ идейномъ направленш поэтовъ и въ исте- 
кающей отсюда морали ихъ стихотворевхй. Стихотворенхе Пушкина испол- 
нено любви и всепрощетя. Въ основати стпхотворен1я Лермонтова ле- 
жите непривлекательный одностороигай пессимизмъ. У Пушкина главная 
идея — милосерд1в Бога, у Лермонтова— неблагодарность и жестокость 
человека. Одной лишь малой продуманностью ппсольныхъ христомат1й 
можно объяснить, что въ н№хъ всегда прис^тствуютъ «Три пальмы» и 
всегда отсутствуетъ стихотворете «И путпикъ усталый». 

Ближайшее сравнето поэзхи Пуш1шна и Лермонтова открывавтъ 
постоянное, пензмЬнное и глубокое влхяше Пушкина на Лермонтова, и 
въ то же время это сравнеше раскрываегь всю силу гетальныхъ даро- 
вашй обоихъ поэтовъ и не только не принижаетъ Лермонтова, но еще 
бол'Ье возвышаетъ его, раскрывая необыкновенно оригинальныя и богатыя 
формы его подражатя. Въ мхр* везд* нодражан1е, везд1Ь заимствоваше, 
и нужно было обладать необыкновенно сильнымъ дароватемъ, чтобы 
параллельно съ девятымъ пояражатемъ Пушкина Корану создать «Три 
па:1ьмы», на мотивахъ альбомнаго стихотворетя «ЦвЬтокъ» соорудить рас- 
цвеченную всЬми восточными красками «ВЬтку Палестины» или по 
отд^^льнымъ поатическимъ внушеп1ямъ выработать такую величественную 
поэму, какъ Демонъ, 
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Можно утверждать, что у Лермонтова былъ татько одинъ серюзный 
учитель — Пушкинъ, и что гетальный ученикъ занялъ при немъ само* 
стоятельное м'Ьсто и готовь былъ дать русской литератур* величайшхя 
откровен1я своего могучаго и оригинальнаго даровашя, но... увы!... эта 
готовность была прервана преждевременной кончиной. 

Подражате Лермонтова вполн'Ь подходить подъ то оправдаше, кото- 
рое Пушкинь написаль вь 1836 г., очевидно им'Ья свое собственное 
отношеше вь юности кь поэзхи Байрона: «подражате (таланта) не есть 
постыдное похищете — признакь умственной скудости, но благородная 
надежда на свои собственныя силы, надежда открьпъ новые М1ры, стре- 
мясь по сл^дамь гешя»... Лермонтовъ. следуя за роднымь ему гетемъ 
Пушкина, прокладываль новую дорогу для русскаго поэтическаго твор- 
чества. Онь внесь новую, ему лишь присущую силу стиха, осв'Ьтиль но- 
вымъ свЬтомь Кавказъ и старую московскую Россио времень грознаго 1оанна. 



А. С. Пушнииъ и Ф. С. МорачевснМ. 

Такъ называемая Пушкинская плеяда поэтовь очень мало выяснена, 
Штъ ни одного изсл'Ьдованхя, въ которомъ съ достаточной полнотой 
обсл^дованъ быль вопрось о степени принадлежности того или другого 
поэта изь сверстниковь Пушкина къ его художественной школ^, не 
выяснена реальная обстановка самою поняпя о пушкинской школ'Ь, вь 
чемь состоять ея характерныя черты и какими свойствами должень от- 
личаться писатель для причислешя его кь пушкинской плеяд*]^. Вь ос- 
нову суждешй кладется неопределенное общее ощущеше сходства въ 
стилЬ и манер-Ь письма. И. С. Аксаковь вь стать* о в. И. Тютчев*^ 
(вь Рус. Арх. 1874 г.) сд^лаль попытку обосновать поняпе о пушкин- 
ской школ* на искренности, но, очевидно, основанхе это не выдержи- 
ваетъ ни мал'Ьйшей критики, по своей неопред'клепности и субьектив- 
ности. При невыясненности понятШ о пушкинской школ*, постоянно 
колеблется ея составь, и, въ зависимости оть личныхъ воззр^Шй автора^ 
плеяда или низводится на два, много три имени, или захватываеть съ 
десятокь лиць, прозаиковь и поэтовь. Такь, вь юбилейномъ Кхевскомъ 
сборвик'Ь 1899 г. пушкинская плеяда состоить всего изь 3 писателей 
Дельвига, Баратынскаго и Языкова. Вь IV т. Истор1и рус. литер, г. 
Пыпина бол^е десяти, причемъ туть оказывается Бестужевь, кн. В. 
Одоевск1й, Плетневь. Языкову отведено очень маленькое м4сто вь прим4- 
чаши, а о Подолинскомь и Полежаев* упомянуто лишь мимоходомъ. У 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 325 — 

г. Пыпина прозаики и поэты идутъ въ перем^^ку, хотя выд'Ьлетв поэ- 
товъ можетъ быть достаточно оправдано характерными особенностями 
лоэтическаго стиля. Контингентъ пушкинской плеяды подлежитъ, съ од- 
ной стороны некоторому ограничетю, а съ другой расширешю многими 
малоизвестными, большей частью провинщальными литературными дея- 
телями. Такъ, можно исключить изъ числа поэтовъ пушкинской школы 
е. И. Тютчева, и вместо того вставить, напр., такого усерднаго поклон- 
ника Пушкина, какъ Морачевсшй и н^кот. др. При определеши вл1яшя 
Пушкина на Тютчева приходится прибегать къ микроскопическому ана- 
лизу. Морачевск1й открывается сгь первой строки. Это была воспршмчивая 
художественная натура, всецело воспитавшаяся па Пушкин* и вполне 
подчинившаяся въ духовномъ отношеши романтикгЬ Пушкина. 

Филиппъ Семеновичъ Морачевсшй служилъ сначала въ Харькове, 
затемъ въ Сумахъ учителемъ уездпаго училища, наконецъ, въ Нежине 
инспекторомъ Лицея кн. Безбородко, въ 30-хъ годахъ печаталъ стихо- 
творешя на русскомъ, въ 50-хъ годахъ на малорусскомъ языкЬ; послед- 
тя написаны подъ вл1ян1емъ крымской войны въ сильно приподнятомъ 
патрхотическомъ духе. 

Въ «Украинскомъ Альманахе)», изданномъ Срезневскимъ въ Харькове 
въ начале 1831г., помещено три небольшихъ плавныхъ стихотворешя Мора- 
чевскаго, «Первое мая» «Монастырь» и » Дорога». Приготовленныя для 
второй кн. «Украинскаго Альманаха» (прекрапшшемся на 1-ой) стихи 
Морачевскаго увидели светъ лищь въ фельетоне «Южнаго Края» 1899 г. 
^V^ 6333. Здесь напечатано 6 лирическихъ стихотворешй и сцена изъ 
комедхи «Сумская Причудница». Большая драма «Чудаки» осталась въ 
рукописи (принадлежигь г. Кулжинскому въ г. Орле). 

ЯркШ отпечатокъ вл1ятя Пушкина носятъ лирическхя стихотворе- 
шя Морачевскаго: «Ночь», «Элег1я», «Мечты» и «Стансы». 

Чтобы не ходить далеко за наглядными доказательствами полной пропи- 
танности П0Э31И Морачевскаго мотивами Пушкина, приведемъ начало ст. 
«Ночь», одинъ куплетъ изъ ст. «Мечты», одинъ или два куплета изъ 
«Стансовъ». 

Все тихо; полная луна 
Съ иебесъ лазоревыхъ С1яетъ; 
Сумы спокойныя она 
Приветнымъ блескомъ озаряетъ. 
Катится Псслъ передо мной; 
Его сребристыми волнами 
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Отражена луна съ зв4>8дами9 
И роща съ сельской красотой. 

Друзья, друзья! вы улыбнулись, 
Взгляпувъ лукаво на меня.... 

Я не боюсь любви мятежной 

Очаровательныхъ загЬй! 

Пускай звучитъ шгЬ го:юсъ н1^ный 

Со всею прелестью своей, 

Пускай съ улыбкою игривой 

Ко мн^ стретгатся взоръ стыд;гивый1 

Однако-жъ я, иной порой, 
Люблю встречаться съ красотой, 
И въ сердц* чувствую волненье 
При сладостномъ соприкосновеньи 
Лилейной ручки молодой... 

Я мучусь, я люблю, мн'Ь сладостно любить... 
Быть можетъ, это сопъ, души очарованье. 
Ума заблудшаго несвязная мечта. 
Для коей трачу я спокойство и л4та. 
Мечта!... возможно ли?... н^гь, милое созданье. 
Одной тобой дышу, къ теб* душа лвтитъ!..^ 
Я в1>рю, я люблю!... мн'Ь сладостно любить!... 

Мечты, мечты! куда стремитесь, 
Съ такой тревожной быстротой? 



Невинность милая вздохнула, 
Въ посл*д1ий разъ съ тоской взглянула 
На сводъ небесвый, гхЬ луна 
Плыла уныла и бл4дна... 

Прости!... любви очарованья 
Неизъяснимою тоской, 
Какъ безотрадныя желанья, 
Волнуютъ сердце мл* порой. 
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Прости!... мн'Ь чужды наслалсдоиья! 
Я сердце д4вы разгадалъ... 
Взоръ нужный, 1^1ятвы, увЬрвнья 
Пустой примашсою пазвалъ. 

Прости!... не дай душ* поэта 
Забыться пламенной мечтой! 
Обманчивъ шумъ прив^ствш св4та, 
Какъ ласки дЬвы молодой! 

Прости!... невольное волненье 
Опять кнпигь въ груди моей! 
Проснулось сердца упоенье, 
Проснулась радость прежнихъ дней! 

Автору нельзя простить его рабской подра;кательности Пуппаш), что онъ 
черпаетъ йзъ Пушкина обеими руками и повторяетъ цкшя Фра:!ьг безъ 
достаточяаго основан1я. При классификацш писателей нушкишм.ой 1Иколы, 
придется принять во внимап1е, какъ одинъ изъ признаковъ школы, извест- 
ную очевидную подражательность, я въ такомъ случа* на1ь.<н умолчать 
о Морачевскомъ. Стихи Морачевскаго уясняютъ, что любовная [юмантика 
Пушкина (мечты, луна и пр.) въ особенности сильно привлекала къ себЬ 
вниман1е провинщальныхъ подражателей. 



А. С. Пушнииъ и А. Г. Родзяико. 

(.Невзданное стихотвореше Родзянка на смерть Пушкина). 

Аркад1Й Гавриловичъ Родзянко— очень ма.1енькая .штерат\ риаи ве- 
личина, въ такой степени забытая, что даже и не упоминается среди 
другихъ Родзяпокъ въ Энциклоп. С.ювар'Ь Ефрона. Это нодра^.ат^'ль врод'Ь 
Морачевскаго, изъ то1'0 лее южнорусскаго края. Счастливое 11реимущ;е- 
ство Родзянка состаашегь его .шчпое знакомство сь Пушкппымь. Род- 
зянко оказывается счаст.швЬе Морачевскаго хмавнымъ обра:{омь потому, 
что. Пушкинъ закр'Ьпилъ память о немъ въ своей перепискЬ и нь 1Го;ши. 

Родзянко, потомокъ хорольскаго сотник*а Васил1я Родияпка. род. 
въ 1793 г., нолучилъ чипъ капитана въ 1820 г. познакомился съ 
Пушкинымъ около этого времени, въ Петербурге, еще до ссылки поэта 
на югъ, и поддсрживалъ письменно знакомство, когда прожиналъ въ 
полтавскомъ своемъ им'Ьтии. Родзянко писа.;гь стихи, судя по }гЬкото- 
рымъ намекамъ, преувеличенно эротичесюя. Одинъ мадригал ь ои> Пуш- 
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кинь въ письм* 1824 г. называетъ спохабнымъ». Къ 1824 г. отао- 
сится письмо Пушкина къ Родаянк* съ стихами; 

Наперсникъ Феба иль Прхапа, 
Твоя соломенная шляпа 
Завидней, ч4мъ иной в^Ьивцъ: 
Твоя деревня — Римъ; ты — папа, 
Благослови жъ меня, п^вецъ! 
Стихотвореше это указываетъ па ^[юбовный характеръ музы Родзянка. 

Еше бол^^ любовный характеръ поэз1И Родзянка вы;^1яется въ 
«Послати» къ нему Пушкина 1825 г. «Ты об4щалъ о романтизм^Ь»... 
ЗдЬсь Пушкинъ называетъ Родзянко «Пирономъ Украины >> — именемъ 
скабрёзнаго французскаго стихотворца ХУШ в. Самое начало стихотво- 
решя «Наперсникъ Феба иль Прхапа», быть можетъ, подсказано Пуш- 
кину мыслью о скабрезномъ произведеши Пирона «Ше к Рпаре». 

Важное историко-литературное значенхе «Послан1я» къ Родзянк* 
состоитъ г;швнымъ образомъ въ первыхъ двухъ строкахъ, гдЬ Пушкинъ 
вскользь высказываетъ свой взглядъ на романтизмъ: 

Ты обЪщалъ о романтизм^^, 
О семъ парпасскомъ аоеизм-Ь 
Потолковать еще со мной... 

Любопытная эта подробность указываетъ на предшествовавппя бес'Ьды о 
романтизм* — модной литературной тем* того времени. Романтизмъ пред- 
ставленъ въ положеши парнасскаго безбож1я — отзвукъ Арзамаса и отри- 
цательнаго отношенхя Пушкина къ ложному классицизму. Точно для того, 
чтобы подчеркнуть свою свободу отъ парнасскихъ регламентащй, Пуш- 
кинъ дал-Ье даетъ такое содержанхе, въ которомъ у1ионяется далеко въ 
сторону отъ Парнаса и въ сущности вм1Ьсто романтизма переходить на 
житейскую, бытовую, реальную почву: 

Хвалю, мой другъ, ея охоту 
^Поотдохпувъ ролсать д'Ьтей 

Подобпыхъ матери своей. 

Это ужъ въ дух* «ГесопсШё» Золя. Дал*е, въ томъ же реальномъ 
направлеши: 

Не одобряю я развода, 

Во первыхъ в*ры долгъ святой, 

Законъ и самая природа. 

Въ библ10тек4 Императорскаго Харьковскаго Университета хранятся 
письмо Жуковскаго къ Родзянк*, письмо Пушкина, стихотворное послаше 
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кь нему Давыдова и собственноручное стихотворен1е Родзянка на смерть 
Пушкина. Первые три документа изданы и коментировапы г. Черняевымъ 
въ Русск. Обозр4н1и 1897 П. О стихотворенш Родзянка г. Че1^няевъ 
не упоминаетъ. Хотя это стихотворете не блещетъ поэтическими кра- 
сотами, оно интересно, какъ голосъ современника и друга Пушкина, и 
потому мы зд4сь приводимъ его цЬликомъ: 

На смерть А. С. Пугикина 1837 юда 29'Ю Января. 



Таланта въ полномъ блеск* онъ 
Поникъ увенчанной главою, 
Свинцомъ летучимъ поражонъ 
Братоубхйственной рукою; 
Изъ детства баловень п^ведъ 
Прелестной музы своенравной, 
И поел* жизни бурной, славной, 
И бурный встретилъ онъ конецъ. 

Негодованье и печаль 
Волнуютъ грудь и мысль невольно: 
Увы кому его не жаль 
О ПушкинЬ, кому не больно? 
Одинъ онъ намъ звЬздой св*тилъ 
Звучалъ и въ будупця л^Ьта; 
Зач^мъ же ты его убилъ. 
Злодей отнялъ у насъ поэта? 

Кто право крови да^^ь тебЬ 
Надъ сой главою озаренной? 
Ты знаешь ли къ его судьб* 
Восторгъ прикованъ полъ вселенной? 
Любимецъ нашъ, отрада, другъ. 
Честь, украшенье полуночи. 
Его нап^воБЪ жаждалъ слухъ 
Его лица искали очи! 

1837 хода 9 февр. 
с. Родзянки. 



И слышишь ЛИ плачевный звонъ? 
Весь Петроградъ сл1янъ душою 
Подвигся въ ход* похоронъ 
Необозримою толпою, — 
Не полководецъ, не монархъ, 
Онъ въ землю сходить имъ подобно; 
И обшей грустью въ М1ръ загробный 
Сопровожденъ любезный прахъ. 

Ко.1ь ближте склонясь челомъ, 
Въ боязни кроются виновной. 
Ты ль Муза предъ п'Ьвца костромъ 
Пребудешь робкой и безмолвной? 
Какъ Цезаря кровавый плащъ. 
Бери, кажи ты барду тогу. 
Зови къ Цезарю, къ народу плачь, 
И месть кричи земл4 и Богу. 

Но успокойся Неба дочь! 
Кто усладилъ п'Ьвца кончину. 
Его дЪтямъ усп'Ьлъ помочь 
Устроивъ прочно ихъ судьбину, 
Тотъ знаетъ... и недремлетъ Онъ, 
Венчанный Россовъ представитель, 
И грянетъ въ свой чередъ законъ, 
Невинныхъ неподкупный мститель. 

Аркадгй Родзянко. 



Первыя строки стихотворетя Родзянка напоминаютъ начало сти- 
хотворешя Тютчева на кончину Пушкина: 

Изъ чьей руки свинецъ смертельный 
Поэту сердце растерзалъ? 
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Сходство случайное, въ зависимости огь сходства исходной мыс^и Род- 
зянка и Тютчева. Стихотвореше Родзянка написано савгостоятельно. 
Видна искренняя горесть «Пирона Украины». Характерной чертой сти- 
хотворешя Родзянка служитъ яркое патр10тическое окончанхе. Заслужи- 
ваетъ внимангя еще зам^чаше Родзянка, что Пушкннъ «звучалъ въ бу- 
дуп^1я л^Ьты»;по фор\Л сочетанхе словъ очень неудачное; но мысль выра- 
л:ена довольно отчетливо, та мысль, что въ поэзхи Пушкина хранились 
с'Ьмеиа будутцаго культурнаго развипя. 



А. С. Пушкинъ и 6. И. Тютчевъ. 

Вь ма'Ь 1899 г. состоялось всеросс1йское чествоваше памяти А. С. 
Пушкина и почти одновременно вышло новое издаше стихотворешй од- 
ного изъ современниковъ Пушкина, причисляемаго къ крупнымъ поэтамъ 
пушкинской школы — 9. И. Тютчева. Вполи4 згм-Ьстно и своевременно 
остановиться на вопросЬ объ отношен1и поэз1и Тютчева къ поэ^и Пуш- 
кина и опред^Ьлить, основательно ли причисляется Тютчевъ къ пушкин- 
ской плеяд*. 

Поэз1я Тютчева удостоилась высокихъ похвалъ со стороны писате- 
лей весьма различныхъ направлешй. Врядъ ли найдется какой-либо дру- 
гой поэтъ, кром4, разумеется, Пушкина, котораго своя брапя поэты 
такъ высоко ценили и такъ расхваливавши, какъ оц'Ьненъ и расхваленъ 
Тютчевъ 

Пушкинъ радушно припялъ иоэзш Тютчева и съ 3 тома своего 
«Современника» въ 1836 г. началъ печатать его стихотворешя за подпи- 
сью 0. Т. подъ общимъ заглав1емъ: «Стихотворешя, прпслапныя изъ 
Гермаши». 

По смерти Пушкина, «Современникъ», выходившШ подъ редакщей 
Плетнева, продолжалъ ежегодно номЬщать на свопхъ страницахъ стихо- 
творен1я Тютчева до начача 1840 г. в1и1Ючительно. 

Некрасовъ въ «Совремешшк'Ь» 1850 г. писа.1ъ, что всЬ стихотворе- 
П1Я Тютчева (1836 — 1840 г.) написаны чистымъ и прекраснымъ язы- 
комъ, и МН0Г1Я носять па себЬ живой отпечатокъ русскаго ума, рус- 
ской души. 

Въ 1854 г. И. С. Тургепсвъ собпраетъ и издаетъ сборнпкъ стихо- 
творешй Тютчева, причемъ даетъ весьма сочувственный отзывъ: «Мы не 
предсказываемъ популярности Тютчеву, говорить Тургеневъ; но мы пред- 
сьазйваемъ ему глубокое и теплое сочувств1е вс^хъ гЬхъ, кому дорога 
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русская П0Э31Я... Тютчевъ могъ бы сказать себ*, что оиъ соадалъ р-Ьчи. 
которымъ не суждено умереть». 

Хомяковъ писалъ Ар. Ник. Попову, что опъ въ восторг* огь поо- 
31И Тютчева: «Онъ насквозь поэтъ. У него не 110жеп> изсякнуть источ- 
никъ поэтичесий. Въ немъ, кшгь въ ПушкинЬ. какъ въ Языков*, натура 
античная въ отношеши къ художеству». 

И. С. Аксаковъ въ обширной бшграфхи Тютчева въ Русск. Архив* 
1874 г. чрезвычайно высо1га ставитъ и его поэзаю, и его философио. 
]Го словамъ Аксакова, «вся поэз1я Тютчева трепещетъ мыслью и 
чувствомъ». 

Недшно на страницахъ «В*стника Европы» Вл. Соловьевъ далъ 
весьма сочрственный отзывъ о поэзхи Тютчева. 

Тютчевъ писалъ очень неравномерно, по вдохновеиш, иные годы 
много, иные мало, иные ничего. Въ посл4днемъ издаши (1899 г.) всЬхъ 
стихотворенШ 205, съ такимъ распред*леп1емъ: природа (97 ст»), любовь 
(17 КК), жизнь, истор1Я и политика (91 N). Редакшя «Русскаго Ар- 
хива» при этомъ заявляетъ, что «распред^леше по отдЬламъ не совс*мъ 
строго выдержано, «по причин* свойственной Тютчеву художественной 
зыбкости, не поддающейся полному опред*лвшю». Действительно, въ 
сборник* нЬтъ надлежащей выдержанности въ распред*леп1и стиховъ, и 
первый отд*лъ (ст. о природ*) можно см*ло увеличить на счетъ третьяго 
отд*ла, перзставивъ въ первый отд*лъ «Съ горы скатившись», «Еще 
зем.111 печаленъ видъ», «Такъ въ жизни есть мгновенья» и «Когда дрях- 
л*гощ1я силы». Вообще, новое вздаше ст. Тютчева сд*лано небрежно. 
Такъ, ст. «Съ горы скативпгась 1М1,мень»... дважды напечатано на 167 
и 267 стр., комеитар1я нигд* не дано, что сд*лать не трудно хотя бы 
воспользовавпгась для этого однимъ изс.1*дован1емъ И. С. Аксакова въ 
томъ же Рус. Архив* 1874 г. Зд*сь у1сазапа, напр., обстановка, при 
которой написаны «Слезы людскхя», дано оправдате къ н*1юторымъ сла- 
бымъ поздн*йшимъ ст. Тютчева, какъ написапнымъ во время бол*зни, 
обстоятельно выяснено современное Тютчеву политическое значеюе н*ко- 
торыхъ его славянофильскихъ и мистико-патр10тическихъ стихотворешй. 
Вообще, изслЬдовагае Аксакова даетъ весьма обильный и ц*нный мате- 
р1алъ для суждешя о личности и поэз1и Тютчева. Странно, что оно 
совс*мъ не использоваЕЮ при тювыхъ издан1яхъ стихотворенй Тютчева. 
Повьппепный нанегирическШ тонъ изслЬдованхя Аксакова легко объяс- 
няется его родствомъ съ Тютчевымъ (зять Тютчева) и общностью сла- 
вянофильскихъ уб*ждетй. 

Между Тютчевымъ — художникомъ природы, философомъ поэтомъ^ — 
и Тютчевымъ политикомъ большая разница; насколько глубокомысленны 
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и прекрасны его поэтичесшя размышлешя о природ1^, настолько бЪдны, 
безцв'Ьтны и туманны его мистико-патр10тическ1Я и славянофильская 
стихотворешя. 

По словамъ редакщи Рус. Архива, Тютчевъ въ описашяхъ при- 
роды, в'ь раскрыт1и тайнъ человЬческаго сердца — психологъ, тоншй зна- 
токъ глубоких'!), можно сказать, космическихъ ощущетй, в^домыхъ каж- 
дому, хотя иной разъ едва уловимыхъ». И. С, Аксаковъ говорить, что 
«Тютчевъ въ изображенш картинъ природы является совершеннымъ ма* 
стеромъ, мало им^ющимъ себЬ подобныхъ». Особенно выдвигается ум*- 
ше Тютчева передавать н-Ьсколькими чертами всю целость впечатл4шя и 
реальность образа. Аксаковъ съ восторгомъ говорить о точности и мет- 
кости его энитетовъ. 

Любовныхъ стихотворешй у Тютчева немного, и хорошихъ между 
ними мало. Въ нихъ нЬгь того, что въ стихахъ такого рода ненрем-Ьвно 
должно быть — сильнаго чувства; въ нихъ слишкомъ много разсуждешй 
и философствовашй. Самый языкъ любовныхъ стихотворетй тяжелый — 
«н'Ьжный гласъ», «укора» и др. 

Политичесшя стихотворен1я Тютчева принадлежать большей частью 
къ числу позднихъ наименее удачныхъ его произведен1й. Туть и славяно- 
фильство, и патр10тизмъ съ релипозно-мистической окраской, и динломати- 
чесше интересы. Странно теперь звучать заголовки: «Императрица Ев- 
гешя на Суэцкомъ канал 4», «По прочтети депешъ Императорскаго каби- 
нета», «На прйздъ австрхйскаго эрцгерцога». Аксаковъ также признаегь 
неудачными мнопя ноздн^Ьйпия стихотворешя Тютчева и объясняеть ихъ 
ймъ, «что онъ иногда заставлялъ себя писать на известные случаи, 
всл'Ьдств1е обращенныхъ 1съ нему требованШ и ожиданхй». Въ другомъ м^ст-Ь 
Аксаковъ объясняеть недостатки нЬкоторыхъ поздн4йшихъ стихотворетй 
Тютчева его болезнью. Такъ, въ издаши 1899 г. находится тяжелое сти- 
хотвореше «Въ уютной кель*». Въ бол-Ье полной редакц1п стихотворен1е 
это напечатано у Аксакова (въ примеч. на 18 стр.) съ объяснешемъ, 
что Тютчевъ писалъ это стихотворете, «пораженный параличемъ, затри 
месяца до кончины. Стихъ ужъ слабо повиновался больному поэту; из- 
меняла то риома, то размерь; иногда среди диктовки онъ засыпаль отъ 
утомлешя». «На вс% стихотворешя, диктованныя въ это время, добав- 
ляеть Аксаковъ, сл1>дуетъ смотр'Ьть почти какъ на поэтическШ бредь, 
какъ на неясные отголоски прежней поэтической силы». Это важное 
разьяснеше сл-Ьдовало бы вводить во всЬ изданхя стихотворенхй Тютчева. 

Аксаковъ говорить, что «Тютчевъ принадлежалъ безспорно кътакъ 
называемой пушкинской плеядЬ поэтовь, не потому только, что онъ бы.ть 
имъ всЬмъ почти сверстникъ по л-Ьтамь, но особенно потому, что на его 
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стихахъ лежитъ тотъ же историчесшй признакъ, которымъ отличается и 
опред-Ьляется поэзхя этой эпохи... Стихи Тютчева представляютъ тотъ же 
характеръ внутренней искренности и необходимости, въ которомъ мы 
видимъ исторически признакъ прежней (пушкинской) поэтической эпохи... 
Десятками л^тъ пережилъ Тютчевъ и Пушкина, и весь пушкинсхой пе- 
р10дъ, но остался в-Ьренъ себ* и своему таланту. Не переставая быть 
«современн4йшимъ изъ современниковъ» по своему горячему сочувствш 
къ совершающейся кругомъ его жизни, онт^, среди диссонансовъ новей- 
шей П0Э31И, продолжалъ дарить насъ гармошей стариннаго, но никогда 
не старЪющаго поэтическаго строя»... Это су ждете знаменитаго писа- 
теля, поэта и публициста представляется одностороннимъ и неправиль- 
нымъ. «Искренность» не-льзя считать исключительнымъ историческимъ 
признакомъ пушкинской эпохи. Эта добродетель скор^^в личная, ч^мъ об- 
щественная, и если ею обладалъ въ высокой степени Пушкинъ, то нельзя 
того же сказать про Тютчева; у него есть кое-что приспособленное, 
искусственное, бытъ можетъ, вызванное гЬми «требоватями», которыя 
къ нему предъявляли его друзья славянофилы и въ частности, быть мо- 
жетъ, его зять — И. С. Аксаковъ. 

Какъ понималъ Тютчевъ Пушкина? Объ этомъ Аксаковъ ничего не 
говорить; но на поставленный вопросъ даютъ отвЬтъ нЬкоторыя стихо- 
творешя самого Тютчева, и, нельзя сказать, чтобы отвЬтъ этотъ быль 
въ пользу Тютчева. 

Кончина Пушкина въ 1837 году вызвала ц^лый рядъ стихотво- 
реюй. Въ юбилейномъ сборник* г. Каллаша 1899 такихъ стихотворешй 
около 20 — Лермонтова, Кольцова, Полежаева, Жуковскаго, в. Глинки, 
Кюхельбекера, Губера, и др. Написалъ и Тютчевъ стихотворете на кон- 
чину Пуш1шна, но плохое, чуть ли не самое плохое изъ всЬхъ стихо- 
творенШ на смерть Пушкина. 

Изъ чьей руки свинецъ смертельный 
Поэту сердце растерзалъ? 
Кто сей божественный фхалъ 
Разрушилъ, какъ сосудъ скудельный? 

Будь правъ или виновенъ онъ 
Предъ нашей правдою земною, 
На в4къ онъ высшею рукою 
Въ цареуб1йцы заклейменъ. 

А ты въ безвременную тьму, 
Вдругъ поглощенная со св*та, 
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Миръ, миръ теб^Ь, о тЬнь поэта, 
Миръ светлый ираху твоему!.. 

На зло людскому суесловью, 

Великъ и свягь былъ жребхй твой: 

Ты былъ боговъ органъ живой, 

Но съ кровью въ жилахъ... знойной кровью. 

И сею кровью благородной 
Ты жажду чести утолилъ 
И осЬненный, оночилъ, 
Хоругвью горести народной. 

Вражду твою пусть Боп> разсудитъ, 
Кто слышитъ пролитую кровь... 
Тебя жъ, какъ первую любовь, 
Росс1и сердце не забудегь! 

Врядъ ли уместны дв'Ь правды, миръ светлый, святой л;реб1й, божествен- 
ный фхалъ. Еще мен^е понятна хоругвь горести народной. Странно зву- 
читъ выражеше «Кто слышигь прилитую кровь». Ничего хорошаго н4тъ 
и въ «оргки-Ь боговъ» — фраза настолько искусственная и выкованная, 
что даже понадобилось ударете надъ органъ. Ншсакого сравнетя не 
можетъ быть съ прекрасными стихотворенхями Полежаева и Лермонтова, 
говоримъ сначала Полежаева, потому что его стихотворете на смерть 
Пупшина лучше всЬхъ прочихъ, лучше даже стихотворешя Лермонтова. 
Тютчевъ писалъ свое стихотворете въ расцв'ЬгЬ силъ и таланта, на 35 году 
своей л;изни, и если его стихотворетхе вышло сухо, то потому, что у 
Тютчева не было никакихъ связей съ Пушкинымъ, ни личныхъ, ни лите- 
ратурныхъ, и потому еще, что Тютчевъ не могъ подняться до высоты 
м1росозерцан1я Пушкина и не моп» оценить всю силу и широту Пушкин- 
С1саго доброжелательства. 

Изв'Ьстно доброжелательное отношеше Пушкина къ людямъ, къ 
потомству. 

И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть. 

Внуки вытяспяп> пасъ изъ М1ра «въ добрый часъ». Отсюда прямой выводъ, 
что внукамъ прШдется лспть лучше пасъ и что они, быть молсетъ, и сами 
будутъ лучше насъ. 

Тютчевъ не въ силахъ былъ подняться до такого безкорыстнаго 
альтруизма, хотя сознавалъ его нравственную прелесть и стремился къ 
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нему. Въ этомъ отношеши характерно следующее его стихотвореше, по- 
видимому, позднее: 

Когда дряхл'Ьюиця силы 
Намъ начинаютъ изм^Ьнять, 
И мы должны, какъ старожилы, 
Пришельцамъ новымъ м^сто дать. 

Спаси тогда насъ добрый генШ 
Отъ малодушныхъ укоризнъ, 
Отъ клеветы, отъ озлоблешй 
На изменяющую жизнь; 

Отъ чувства затаенной злости 
На новый современный м1ръ, 
Гд'Ь новые садятся гости 
За уготовленный имъ пиръ; 

Отъ всего, чтб гЬмъ задорнЬй, 
Ч^мъ глубже крылось съ давнихъ поръ, — 
И старческой любви позорн'Ьй 
Сварливый старчесшй задоръ. 

Огь желчи горькаго сознанья, 
Что насъ потокъ ужъ не несетъ, 
И что друпя есть призванья, 
Друпе вызваны вцередъ. 

Стихотворете не даетъ положительнаго идеала. Въ немъ чувствуется 
двойственность — съ одной стороны благородное нризнате правъ потомства, 
съ другой сварливый и завистливый эгоизмъ старческаго безсил1я. Пере- 
в4съ беретъ посл1>дн1Й; видно кш^ое-то раздраженхе отъ сознан1я, что по- 
токъ жизни уже не песетъ и что на поприще литературной, обществен- 
ной и служебной д'Ьятельности «друпе вызваны впередъ». При всЬхъ 
своихъ недостат1;ахъ стихотворете Тютчева въ своемъ род^Ь единствен- 
ное, такъ какъ оно хорошо обрисовываетъ тотъ физюлогическШ и пси- 
хологи ческ1й моменгь въ жизни челов'Ька, когда наст^^наетъ упадокъ фи- 
зическихъ, умственныхъ и нравственныхъ силъ и возникаетъ сознаше 
отсталости, иногда, какъ бывало это у Тургенева, лишь опасенхе такой 
отсталости, опасенхе, выразившееся особенно ярко въ » Довольно». Есть, 
однако, счастливыя натуры, которыя никогда не теряютъ душевной бод- 
рости и не признаютъ своей отсталости, потому что, сохраняя хоропия 
старыя уб'Ьжден1я, умЬютъ быстро орхентироваться и въ хорошемъ но- 
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воЕъ. у такпхъ юныхъ духомъ стариковъ никогда не стгф']^етъ одно лишь 
сердце, а когда сердце молодо разсудокъ не см^еть хандрить. 

Пушкинъ часто говорить о смерти, но всегда въ такомъ тон*, что 
лишь гЬмъ бол'Ье отт^^няется его любовь къ жизни. Идея о самоуб^йств^Ь 
совсЬмъ чужда поэз1И Пушкина; далее самоубхйца Русалка не даегь для 
нея никакихъ оправдатй. Въ черповомъ наброск* одного стихотворетя 
1822 г. чрезвычайно рельефно обнаружилось отрицаше самоубШства: 

Ты, сердцу непонятный мракъ, 
Прштъ отчаяшя сл-Ьпаго, 
Ничтожество, пустой призракъ, 
Не жажду твоего покрова! 
Мечтанья жизни разлюбя, 
Счастливыхъ дней не знавъ огь вЬка, 
Я все пе в-Ьрую въ тебя. 
Ты чуждо мысли человека, 
Тебя страшится гордый умъ!... 

Какъ далеко въ этомъ отношети огь Пушкина отстоялъ Тютчевъ, видно 
изъ его стихотворешя « Близнецы » : 

Бк^ть близнецы, для земнородныхъ 
Два божества: то смерть и сонь, 
Какъ брать съ сестрой дивно сходныхъ, 
Она угрюмей, кротче онъ. 

Но есть другихъ два близнеца, 
И въ мхр* н*гь четы прекраспЬй, 
И обаянья н'Ьтъ ужаспЬй, 
Ей предающаго сердца. 

Союзъ ихъ кровный, не случайный, 
И только въ роковые дни 
Своей неразр'Ьшимой тайной 
Обворожаютъ насъ они. 

И кто въ избытк* ощущешй. 
Когда кипитъ и стонетъ кровь. 
Не в4далъ вашихъ искушешй, 
Самоубгйство и любовь? 

Огихотвореше это написано въ 1849 г. ровно 50 л-Ьтъ назадь, и дека- 
денты настоящаго времени могли бы отпраздновать юбилей, такъ какъ 
оно носить на себ^Ь всЬ признаки декадентства. 
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Пушкияъ былъ челов4къ въ высокой степени образованный и начи- 
танный. Мало того, онъ обладалъ необыкновеннымъ даромъ девинащи. 
Онъ ум^лъ угадывать шровые художественные образы, ум4лъ нройшсать 
въ тайны исторш. Оттого у Пушкина такъ естественно выступаетъ ангелъ 
смерти въ стихотворенш «Чудный сонъ мн* Богь послалъ», такъ есте- 
ственно, въ дух4 Библш и народной словесности, смерть сближена съ 
жатвой въ стихотвореши «Увы. на лсизненныхъ браздахъ» во 2-й гл. 
«Евгешя Он-Ьгана». 

У Тютчева такой девинащи мало. Иногда онъ впадаетъ въ противо- 
рЬч1е съ широкими культурно-историческими художественными образами. 
БлижайшШ прим'Ьръ — первая строфа «Близнецовъ». 

Есть близнецы, для земнородныхъ 

Два божества, то смерть и сонъ, 

Какъ брать съ сестрой дивно сходныхъ... 

Существуегь двоякое представлен1е сна и смерти — древнее, античное и 
средневековое, перешедшее затЬмъ въ новое искусство и въ новыя лите- 
ратуры. Средневековое представленге смерти, сложившееся главнымъ обра- 
зомъ въ XIV в. подъ влхяшемъ тяжкихъ народныхъ б^дствхй, даетъ образъ 
грознаго и отвратительпаго скелета съ косой въ рукахъ. Это представле- 
ше смерти не коснулось «Близйецовъ». Тютчевъ гораздо ближе къ антич- 
ному нредставлеп110 смерти и сна въ видЬ двухъ братьевъ. На грече- 
скихъ вазахъ смерть и сонъ изображаются въ виде безбородыхъ гетевъ. 
На лекифахъ IV в. до Р. Хр. въ Британскомъ музе^Ь въ сцен* погребе- 
шя умершаго юноши обоими братьями гепхями, смерть изображена ножи- 
лымъ бородатымъ человекомъ, а сонъ юношей — оба съ крыльями (Проф. 
Ртьдит^ Образъ смерти, 470). Но представлеше сна и смерти братомъ 
и сестрой совершенно чуждо искусству и литературе, не смотря на то, 
что представленхе смерти въ вид* демона женщины отчасти облегчается 
самой эти мол опей слова и 'гго въ памятникахъ искусства и въ литера- 
туре смерть иногда является въ виде демопическаго женскаго образа, 
но самостоятельнаго, безъ брата сна. Смерть въ видЬ женщины демона 
встречается, напр., въ знаменитой фреске въ Пизе въ Сатро-8ап1о, при- 
писываемой ОрканьЬ, художнику XIV в. Здесь смерть изображена въ виде 
трнш или вЬдьмы, съ распущенными волосами, вороньими лапами и 
крыльями летучей мыши. 

Взаимное тяготенхе любви и самоубШства — кто будетъ спорить? — 
встречается въ жизни, но встречается оно, какъ явлеше патологическое, 
болезнешюе проявленхе психики, и какъ таковое доллсно быть предме- 
томъ клиническихъ наблюденхй, для поэзш негодится. Любовь и само- 
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убхйство ужъ никакимъ образомъ «четой прекрасной» могутъ быть не 
названы. Любовь прекрасна, 1сакъ стимулъ жизни, и такой она всегда 
является въ народной поэз1и, во всякой здоровой общественной сред*. 
Не напрасно, не случайно жизнь намъ дана — можно сказать словами 
митрополита Филарета. Любовь дана для безконечнаго продлен1я и укра- 
шен1я жизни. Тютчевъ здЬсь слишкомъ далеко заходить въ своемъ фи- 
лософствованш и вымучиваетъ нзъ себя так1е образы, таюя мысли и 
положенхя, которыя не имЬють подъ собой ни здравой психолопи, ни 
достаточпаго литературпаго оправдашя. Д1^-1анность и искусственность 
отразились въ самомъ языкЬ стихотворенк, напр., «стонетъ кровь» (не 
стынетъ ли?), или вздутая фраза 

И обаянья н'Ьтъ ужасн'Ьй 

Ей предающаго сердца!... 

Еще большая разница, бол'Ье того — непроходимая пропасть между 
Пушкинымъ и Тютчевымъ обнаруживается въ ихъ отношеши къ декабри- 
стамъ. Въ этомъ отношеши Тютчева можно отнести къ какой угодно 
школ'Ь, только не къ пушкинской. Пушкинъ и по личнымъ симпат1ямъ. 
и по уб-Ьждешямъ своимъ высоко цЬнилъ декабристовъ за ихъ, действи- 
тельно, ВЫС0К1Я нравствеппыя достоинства. Много лучшихъ его друзей 
пошло въ ссылку, въ томъ числ-Ь его «первый другъ — другъ безц^нный» 
И. И. Пущинъ. Пушкинъ прекрасно сознавалъ политическую близорукость и 
односторонность декабристовъ, но это не помешало ему оценить въ нихъ 
ихъ высокое образованхе, безкорыстхе, самоотверженхе, ихъ сердечныя бо- 
гатства. Въ 1827 г. Пушкинъ написалъ пророческое поел ате въ Сибирь: 

... Любовь и дружество до васъ 

Дойдутъ сквозь мрачные затворы 



Оковы ТЯЖК1Я надуть. 

Темницы рухнутъ, и свобода 

Васъ пр1йметъ радостно у входа, 

И братья мечъ вамъ отдадутъ. 
Какъ странно звучитъ посл-Ь Пушкина стихотворете Тютчева «Дека- 
бристамъ»: 

Васъ развратило самовластье, 

И мечъ его васъ поразилъ, 

П въ неподкупномъ безнристрасть^ 

Сей нриговоръ законъ скр-Ьпилъ. 

Народъ, чуждаясь вероломства, 

Поносить ваши имена, 
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И ваша память для потомства, 
Какъ трупъ въ землЪ, схоронена. 
О жертвы мысли безразсудной! 
Вы уповали, можетъ быть, 
Что станетъ вашей крови скудной, 
Чтобъ в^Ьчный полюсъ растопить. 
Едва дымясь, она сверкнула 
На в'Ьковой громад-Ь льдовъ: 
Зима железная дохнула 
И не осталось и сл'Ьдовъ. 

Тютчевъ не былъ способенъ къ возвышенному гуманизму Пушкина. На- 
противъ, онъ обнаружилъ узость понимашя и мелочную жесткость къ 
идейному противнику, и безъ того уже раздавленному и уничтоженному. 
Какъ странно звучитъ теперь его стихотвореше и какъ мало оно нашло 
оправдатя въ посл4дуюш,ей исторхи и прежде всего въ томъ высокогу- 
манномъ прощеши, которое излилось съ высоты престола, освящено до- 
рогимъ именемъ императора Александра П Освободителя и предсказано 
^ыло Пушкинымъ. 

Въ чемъ же выражается принадлежность Тютчева къ пушкинской 
ллеядЬ и гд^^ искать признаковъ этой принадлежности? Ответить на эти 
вопросы нелегко. Если искать ответа въ лучшихъ стихотворенхяхъ Тют- 
чева о природе, то и тутъ ничего положительнаго нельзя извлечь въ 
доказательство влхятя Пушкина. Отношенхе Пушкина и Тютчева къ внЬш- 
ней природ* весьма различно, у Пушкина описательное, у Тютчева реф- 
лективное. Пушкинъ, какъ великороссъ, отводить мало м-Ьста внешней 
природ'Ь и разсматриваетъ ее лишь какъ внешнюю обстановку для лич- 
наго чувства. Самостоятельнаго значешя природа у Пушкина почти 
не им'Ьетъ. У Тютчева челов^Ькъ лишь отзвукъ неизм^римаго космоса. Ори- 
гинальная точка зр^Ьн^я Тютчева им^етъ свою привлекательность. Неопреде- 
ленная и неясная по существу, она открываетъ для воображешя необоз- 
римыя величественныя перспективы. Природа Тютчева — не сл'Ьпокъ. 
Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ. 
Въ истолковаши Тютчева этогь языкъ получаетъ таинственное значеше 
•священнаго хероглифа. Поэтъ приходить въ восторженное пантеистиче- 
ское настроенхе и говорить: 

Все во ин% и я во всемъ. 
Разница между Пушкинымъ и Тютчевымъ рельефнее выступаетъ на 
частномъ пример*, напр., на обрисовке ночныхъ впечатл^тй. И у Пуш- 
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кияа, и у Тютчева ночь им'Ьегь большое значеше, но отношеше ихъ къ 
ночнымъ впечатл'Ьнкмъ различно. Творчество Пушкина разгоралось по 
ночамъ, и мнопя лучшая его произведетя вылились среди мрака ночи. 
По ночамъ Пушкипъ провЬрялъ свою жизнь, какъ указываютъ на то 
нЬкоторые изъ друзей его въ своихъ воспоминан1яхъ, кахсъ онъ савгь 
признается въ «Воспоминан1и» 1828 г. 

Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день 



Въ то время для меня влачатся въ тишинЬ 

Часы томитачьнаго бд-Ьнья: 

Въ безд'Ьйств1и ночномъ живЪй горятъ во вш^^ 

Зм'Ьи сердечной угрызенья; 

Мечты кипятъ... 

Пушкинъ въ ночномъ мракЬ ставилъ себ4 вопросы, стремился понять -«тем- 
ный языкъ» но^ш, но въ личной обстановк^Ь: 

Что ты значишь, скучный шопотъ? 
Укоризна, или ропогь 
Мной утраченнаго дня? 
Отъ меня чего ты хочешь? 
Ты зовешь или пророчишь? 

Психологическая основа зд'Ьсь, такъ сказать, общечеловеческая. Обпця 
ночныя ощущен1я переданы съ глубокой реальной правдой. 

Ночь Тютчева окружена ореоловгь мистической таинственности. Она 
скрываетъ въ себЬ эволюцш мара отъ первобытиаго хаоса. День — это 
лишь златотканный покровъ, наброшенный между челов4комъ и в^ч-- 
ностью. Ночью обнажается бездна. Вотъ отчего поэту ночь страшна, а 
при завыванш ночной бури поэту делается еще страшнее. Въ глухо^ 
жалобномъ во!) в^тра онъ слышитъ п^сшо 

Про древн1Й хаосъ, про родимый! 

Какъ жадно М1ръ души ночной 

Внимаетъ повести любимой! 

Изъ смертной рвется онъ груди 

И съ безпред^льнымъ жаждетъ слиться... 

Что-то грапд10зпое. безкопечно-архаическое; чувствуется какое-то пере- 
живаше — не культурное, а какое-то другое, космическое, точно самая душа, 
человека родилась въ первобытномъ хаос* и въ завыванш в^Ьтра алы- 
оштъ родные звуки. Т)тъ Тютчевъ идетъ дал^^ Пушкина въ толкованш 
«темнаго языка» пр|фоды, идетъ дал-Ье самаго Дарвина, открывая 
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родство душевныхъ движенШ человгЬка съ ночнывга глухо-жалобными 
завыван1ями в^^тра. 

Мистико-пантеистическое шросозерцаше подсказало Тютчеву такое 
опред'Ьлете поэзш: 

Душа моя — элиз1умъ гЬней! 

Т'Ьней безмолвныхъ, св-ктлыхъ и прекрасныхъ, 

Ни замысламъ годины буйной сей, 

Ни радостямъ, ни горю непрпчастныхъ. 
Стихотворенхе это написано въ Мюнхен* въ 1836 г. Эпоха эта 
не была «буйной годиной». Въ Росс1и господствовало мертвое спокой- 
€тв1е, было «С1сЬо т^згедге, д1исЬо у^^геАгхеъ (по словамъ Мицкевича), 
«отъ молдавана и до финна все молчало» (по словамъ Шевченка). И 
въ западной Европ1; пора была глухая. Тютчевъ ошибался въ 01^нк* 
окружавшей его жизни, потому что не зналъ ее и, витая мыслью въ 
«хаос* родимомъ», даже не интересовался ею: 

Душа моя — э.шзхумъ гЬней! 

Что общаго межъ жизнью и тобою, 

Межъ вами, призраки мипувшнхъ лучшихъ дней, 

И сей безчувствешюй толпою!... 
Таковъ второй и посл'Ьднхй куплетъ. Ни поэз1Я Тютчева, ни подробная 
его бюграфхя Аксакова не объясняюгь, что это были за «призраки ми- 
нувшихъ, лучшихъ дней». Если это «хаосъ родимый» первобытнаго 
существовашя души, то такое археологическое м1росозерцаше подрываетъ 
въ кориЬ идею о лучшихъ дняхъ. Наука не олсрываетъ никакихъ луч- 
шихъ дней ни въ бронзовыхъ, ни въ каменныхъ вЬкахъ. 

Нельзя не заметить, насколько погр'Ьшаетъ философхя Тютчева о 
«без чувственной толп*». Если поэтъ признавалъ во вн^Ьшней природЬ 
душу, свободу, любовь, язы1съ, то почему же толпа безчувственная? и 
не ближе ли было признать въ ней хотя бы то «родное», что поэтъ 
усматривалъ вь завыван1яхъ в'Ьтра и въ осеннемъ дож;гЬ. 

У Пушкина были и т^ни милыя, и призраки лучшихъ дней; но 
они являлись ему въ бол^Ье простой челов'Ьчной форм-Ь. Въ ночной темногЬ: 

Тихо предо мной 

Встаютъ два призрака младые, 

Дв% т^ни милыя — два данные судьбой 

Мн^Ь ангела во дни былые!... 

(въ «Воспоминаши») 

И тутъ ко мн^ идетъ незримый рой гостей. 

Знакомцы давше, плоды мечты моей; 
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Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, карлики, арапше цари, 
Гречанки съ четками, жиды, богатыри... 

(въ «Осень»). 
Все это гораздо проще, хотя тотъ же «Элиз1умъ т-Ьней, гЬней без- 
молвныхъ, св^тлыхъ и прекрасныхъ». 

Вл1яше Пупнгина отразилось на немногихъ стихотворенхяхъ Тют- 
чева. Бол'Ьв всего заметно подчинен1е Тютчева Пушкину во взгляд* на. 
П0Э31Ю и поэта. Стихотворешя Тютчева о поэтическомъ творчествЬ мало- 
численны и малозначительны. Въ этомъ отношеши Тготчевъ далеко усту- 
паетъ не только Пушкину, но и поэтамъ не такого крупнаго масштаба — 
А. Майкову, А Толстому, Розенгейму. Выражеше «безчувственная толпа»^ 
въ «Моя душа — элиз1умъ гЬней» взято изъ Пушкина. Еще бол-Ье зависи- 
мости отъ Пушкина въ стихотворети 1840 г. 

Живымъ сочувствхемъ привата, 
Съ недостижимой высоты, 
О не смущай, молю, поэта, 
Не искушай его мечты! 

Всю жизнь въ толп* людей затерянъ. 
Порой доступенъ ихъ страстямъ, 
Поэтъ, я знаю, суев'Ьренъ; 
Но р'Ьдко служить онъ властямъ. 

Передъ кумирами земными 
Проходить онъ, главу склонивъ, 
Или стоитъ 01гь передъ ними 
Смущонъ и гордо-боязливъ. 

Но если вдругъ живое слово 

Съ ихъ усть, сорвавшись, упадетъ, 

И сквозь велич1я земного 

Вся прелесть женщины мелькнеть; 

И челов'Ьческимъ сознаньемъ 
Ихъ всемогущей красоты 
Вдругъ озарятся, какъ С1яньемъ, 
Изящно дивныя черты — 

О, какъ въ немъ сердце пламен'Ьетъ! 
Какъ онъ восторженъ, умиленъ! 
Пус1;ай служить онъ не ум'Ьетъ, — 
Боготворить ум^Ьегь онъ. 
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Стихотворенхе сухое, деланное, вымученное. Смыслъ бол*в ч'Ьмъ 
неважный. Если поискать въ немъ, говоря высокимъ стилемъ учебниковъ, 
основной идеи, то идею эту можно выразить въ той простой форм4, что 
ухаживате за хорошенькими женщинами гораздо прхятп'Ьв канцелярскаго 
строчешя бумагъ — положеше, съ которымъ, вероятно, согласятсл всЬ 
молодые чиновники, не засушенные лотами, чипами и службой. 

Не въ этомъ, однако, д'Ьло. Суть въ томъ, что зд'Ьсь Тютчевъ оче- 
видно подражаетъ Пушкину, и подражаетъ неудачно. Вырваны изъ Пуш- 
кина 1гклыя выражешя, напр.: 
У Пушкина: Передъ кумирами земными 

Проходишь ты, унылъ и н'Ьмъ... 
У Тютчева: Передъ кумирами земными, 

Проходить онъ, главу склонивъ... 
Переделки обращаются у Тютчева въ искажетя. Такъ, у Пушкина 
въ «ПоэгЬ»: 

Въ заботахъ суетнаго св'Ьта 

Онъ малодушно погрулсонъ... 
У Тютчева: 

Всю жизнь въ толп* людей затерянъ, 

Порой доступенъ ихъ страстямъ... 
Получается логическая несообразность: поэтъ затерян!» въ толп'Ь людей 
«всю жизнь», а страстямъ ихъ "доступенъ лишь «порой». Что же онъ 
представляетъ изъ себя въ остальное время — безстрастное существо? или 
непогрЬшимаго святого? 

Окончанхе стихотворен1я, при всей его торжественности, вызываетъ 
улыбку по ничтожности содержан1я: обоготвореше женской красоты про- 
тивополагается схужб*: 

Пускай служить онъ не умЬетъ — 

Боготворить ум'Ьегь онъ. 
Отсюда остается одинъ шаЕ-ъ до стихотворенхя Шаликова о женскихъ 
пожкахъ, что ножки женскхя лучше головы мужской. 

Подъ вл1яшемъ Пушкина написано одно изъ лучшихъ стихотворенШ 
Тютчева «ЗИепйпт!». 

Молчи, скрывайся и таи 

И чувства, и мечты свои!... 
Поэтъ не въ силахъ высказать вполнЬ чувства и мечты; «мысль изре- 
ченная есть ложь». Подобную мысль высказывали кн. В. 0. Одоевсмй, 
Герценъ и н4кот. друг, писатели. Положенхе Тютчева, что «мысль иэре- 
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ченная есть ложь» преувеличено. Есть области знашя въ круЛ точныхъ 
наукъ, гд* этотъ афоризмъ не находить достаточнаго оправдатя. Въ дей- 
ствительности «мысль изреченная)» бываетъ обыкновенно символоиъ истины, 
относительной субъективной величиной, съ безусловной долей истины для 
каждаго субъекта въ отдельности. Пушкинъ не входилъ въ тагая психо- 
логическ1я тонкости; въ данномъ случа* его вл1яте ограничивается его 
высокой общей оценкой ноэтическаго творчества. бИепйит написано въ 
1835 г., сл^д. еще при жизни Пушкина. 

Изъ другихъ стихотворенШ, написанныхъ, можетъ быть, не безъ 
ВЛ1ЯШЯ Пушкина, можно отметить сл4дующ1я: 
«Графин* Лерхенфельдъ» (1836 г.): 

Я помню время золотое 

Я помню сердцу милый край: 

День вечер^лъ; мы были двое, 

Внизу, въ т^ни, шум^лъ Дунай... 

И на холму... 

Стояла ты, младая фея... 

И ветеръ ТИХ1Й мимолетомъ 

Твоей одежею игралъ... 
Заметно влхяше «Бури» Пушкина: 

Ты видйлъ д-Ьву на скал* 

Въ одежд* б*лой надъ волнами... 



И в4теръ бился и леталъ 

Съ ея летучимъ покрываломъ... 
«Венешя» (1853 г.) напомпнаетъ «Кто знаетъ край» Пушкина. 
У Тютчева: 

Забыты октавы Торквато, 

Умолкнулъ веселый нап*въ, 

Которымъ звучали когда-то 

Уста гондольеровъ и д^въ 
У Пушкина: 

Гд4 п*лъ Торквато величавый. 

Гд4 и теперь во мгл* ночной 

Адрхатической волной 

Повторены его октавы... 
Пушкинъ подражалъ въ данномъ случа^Ь Байрону. Въ «Чайльдъ-Га- 
рольдъ» упоминаются октавы Тассо, но уже какъ забытыя, и въ атомъ 
случае Тютчевъ стоить ближе къ Байрону, ч*мъ къ Пушкину. 
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Стихотворете Тютчева «Какъ падъ горячей золой» (1836 г.) но- 
сить сл-Ьды ВЛ1ЯШЯ <сВоспойсинаи1Я» Пушкина (1828 г.). 
У Пушкина: 

Воспоминанье безмолвно передо мной 
Свой длинный развиваетъ свитокъ, 
И съ отвращешемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю. 

У Тютчева: 

Какъ надъ шрячею золой 
Дымится свитокъ и сгораетъ 

Такъ грустно тлится жизнь моя... 

Вл1ян1е «Наполеона» Пушкина захватило «Декабристовъ» и «На 
взят1е Варшавы» Тютчева. 
У Пушкина: 

Тебя пленило самовластье. 

У Тютчева: 

Васъ развратило самовластье. 

Въ язык* Тютчева не обнаруживается зависимости отъ Пушкина. 
Онъ свободно и см4ло обращается съ эпитетами, даетъ самостоятельныя 
сравнен1Я, м4стами, преимущественно въ стихахъ о природ*, весьма удач- 
ныя, местами натянутыя и тяжелыя. Несомненно блистательны ташя 
выражетя: 

1. Сумракъ зыбкхй, дальшй гулъ... 

2. Ночь хмурая, какъ зв*рь стоошй, 
Глядитъ изъ каждаго куста... 

3. Земная жизнь кругомъ объята снами... 

4. Не остывшая отъ зноя, 
Ночь шльская блиста;1а.... 

5. Л-Ьниво дышетъ полдень мглистый... 

Но страннымъ, напр., представляется образъ звйздъ, нриподнимающихъ 
небесный сводъ своими влажными главами; тяжело и непонятно выраже- 
ше: «вашихъ пеней неправый нраведенъ урокъ!» Также плохо: 

... Насъ одушевляло къ бою 
Не чревоб*с1е меча. 
Не зверство япычаръ ручное 
И не покорность палача!.. 
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Изъ всЬхъ современниковъ Пушкина Тютчевъ ме1гЬе всего заботился 
о чистогЬ стиха. По языку онъ стоить особнякомъ отъ писателей пуш- 
кинской плеяды. Вообще, зависимость Тютчева отъ Пушкина ограничи- 
вается такими мелочами, а различхе между этими поэтами такъ велико, 
что вш не находимъ достаточнаго основашя причислять Тютчева къ по- 
сл'Ьдователямъ Пушкина, расходимся въ этомъ отношеши съ мнЬтемъ 
Аксакова и признаемъ за Тютчевымъ право на самостоятельное жЬсто въ 
исторхи русской П0Э31И, не особенно, правда, видное, но, принимая во 
внимаше лучш1я его стихотворешя по философхи природы, достаточное 
для закр'Ьплен1я за Тютчевымъ почетной изв'Ьстности. 
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«Воевода» — 263. 

«Возрожден1е» — 210. 

<^Возсгпань, пророкъ» 
191. 

волкъ — 125. 

Вольтеръ — 88, 98. 

воля божествен. — 22. 

воображен1е — 79. 

вопросъ (форма)— 223. 

«Воспом14нанге» — 
140. 

время творчества — 76. 

Вульфъ— 5, 52, 120, 
131, 245. 

«В'кгка Палестины» — 
320. 

Вяземск1й кн. — 98, 
139, 157. 



На^еп (уоп йег) — 
160. 

Гаевсшй— 256. 

галлицизмы — 269. 

Гальянъ — 247. 

Гегель— 66. 

Геевсюй — 217. 

гейзеритъ — 133. 

Не1пе— 49. 

гекзаметръ — 95, 97. 

Геродотъ — 197. 

Герцогь— 22. 

Нег12— 170. 

Герье— 19. 

Оезка Котапогит — 
197. 

Гете— 16, 69, 83, 
137, 177, 237. 

Гиршъ— 69, 148. 

(а Глухой глухого» — 
256. 

Гн*дичъ— 97. 

Говоровъ— 300. 

Головковъ — 182. 

Гомеръ — 97. 

гондольеры — 241. 

Гончарова-Пушкина Н. 
П.— 156, 243, 252. 

ОгаГ— 169. 

Грибо-Ьдонъ — 157. 

Григоровичъ — 33. 

Гриммъ— 289. 

Гринченко- 50. 

ОгоЬтапп— 87. 

Гротъ, Я— 98. 

Груисшй — 104. 

Грушевск1й — 281. 

гряда— 214. 

«Гусарь» — 269. 

Гюго, Викт.— 69, 85, 
125. 

Даль— 8, 26, 32, 264. 
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Дантъ^!^, 93. 

«Дарг напрасный» — 
144. 

Дарвинъ— 340. 

«Два чувства» — 205. 

двойственность — 9. 

декабристы-^ 198, 200 
337. 

Дельвигъ— 95, 96, 97, 
214. 

Державинъ— 214. 

Диккенсъ — 205. 

доброжелательство 
101, 208, 304. 

Добролюбовъ — 1 84. 

Долгоруковъ 202. 

Дольчп, Карло — 162. 

дороги въ старину — 
201—204. 

^Дорооюныя жалобы » 
201. 

Достоевск1й — 34, 85. 

Драгомановъ — 279. 

дружба— 146. 

Дуббельть — 45. 

Дукъ— 106. 

Дюрингь— 138, 183, 
209. 

евангел1е — 205. 

Ефремовъ— 154, 178, 
196, 212, 256, 276. 

жатва (образъ) — 205. 

<^Желан%€1> — 141. 

жена П. — С1Г. Гонча- 
рова. 

^Женихъ» — 276, 286. 

жестошй в*къ — 56. 

жизнь— оран1е — 206. 

*Жилъ на с<пь7пгь» — 
158. 

Житецк1й, П.— 49. 

Жоли— 31, 35, 36. 

Логе!;— 176. 

Жуковск1й, В. А. — 69, 
191, 204, 214, 216, 
229, 231, 244. 

Заговоръ - молитва 115. 

€3ачп»мъ крутится 
вгьтръ вь овраггьу> — 46. 

Зегьзда (образъ д-Ьви- 
ды)— 218, 222. 

Земли достигнувъ 196. 

Зъ-за горы— 267. 

Зима— 124, 126. 

^Зимнш вечерь» — 
118, 129. 



Золя —328. 

Зудерманъ— 220. 

Зуевъ— 26. 

И. Р.— 318. 

И. X.— 41. 

Ивановъ— 121, 273. 

Илличевск1й — 242. 

Илья Муромецъ — 313. 

«И путникъ уста- 
лым»— 162, 174. 

Ирмеръ— 289. 

Ита.11я— 237, 240. 

1овановнчъ— 26. 

Каллашъ — 333. 

каминъ — 75. 

Камеонсъ — 91, 94. 

Канона- 242. 

Капитанская Дочка — 
194. 

Карамзииъ — 69. 

Ка111а ЗагИ Ватага — 
275. 

Катарина С1енская — 19 

Квитка— 264. 

Кейръ— 66. 

Келеръ — 307. 

Кернь—9Ь, 96, 221, 
229, 233. 

К1евск1й сборникъ— 
12, 324. 

Кнр1енко - Волошиновъ 
32. 

Кирпичи иковъ— 45, 
254, 276 (и Коршъ 90, 

91). 

Класснческ1е ппсатели- 
259. 

Клопштокъ — 88. 

Клятва — 99. 

«Козакъп — 265. 

Кольбергъ — 257, 280, 
281, 306. 

Кони — 1. 

Кораиъ — 132 (см. По- 
дражан1я). 

Коршъ е. Е. 26, 63, 
155, 262, 263. 

Совдшп- 283, 307, 
310, 314. 

«Красавицау> — 243, 
252. 

Красногорская — 2 6 . 

Красота— 244. 

^Кто знаетъ крайъ 
235, 243. 

Кугушевъ, кн. — 17. 



Кузьмнчевсшй — 169. 

Кулаковск1й, Пл.— 26, 
255, 263. 

Культъ Мадонны— 1 59. 

аКь ней» — 229. 

Кюстрпнъ — 218. 

Кюхельбекеръ — 26, 
242. 

Лазаретти— 21. 

Лар1й— 222, 226. 

Лато Луиза — 21. 

Лафонтенъ — 88. 

Легенда объ Озаир* — 
168. 

Леконтъ- де-Лиль — 1 42 

Лермонттъ—Ы у 99, 
164, 317. 

Летурно— 65, 137. 

ЬхррегЬ — 86. 

ЬН1гё— 119. 

Лифляндецъ — 244. 

Ломброзо— 13, 20, 21, 
76, 88, 162. 

^Ломоносову» — 195. 

Луна (женщина)— 49. 

любовь свободная — 51, 
146. 

любовь соловья и розы 
176. 

Л-Ьсковъ— 34. 

Магометъ — 19, 42. 

Мадонна — 155. 

Майковъ, Ап. — 61, 66, 
182. 

Майковъ, Валер. — 118, 
167, 287. 

Майковъ, Л. Н.— 2,9, 
57, 60, 95, 96,99, 108, 
110,131,150,178,192, 
214,222,229,253,264, 
265, 268, 287. 

Максимовичъ— 268. 

Малоросс1Я — 268, 272, 
48. 

Манжура— 225, 273. 

Марковъ, Евг. — 138. 

Мацкевнчъ — 121. 

Мелешко— 253. 

Миыошичъ — 26. 

МиллеръВс— 86, 171. 

Ммнаевъ — 188. 

Михайловское — 57, 
59, 79, 112, 125. 

Мицкевичъ— 17, 94, 
95 189, 216,248, 263, 
264, 341. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 349 — 



<(Мшь не спится:» — 
80. 

((Мнгь бой знакомь» — 
179. 

«Молитва» Лермонтова 
321. 

Морачевстй— 324:. 

Морозовъ — 156. 

Мо82уп8ка — 280, 
312. 

Муравьевъ, А. — 320. 

Муръ— 6, 40, 231. 

мыгиь — 86. 

Мюссе^ Альфредъ— 66 
100. 

Надсонъ— 88, 129. 

Народная поэз1я (см. 
П0Э31Я народная). 

Народность — 22 1,222, 
277, 286, 303, 304. 

Наслажден1е въ опасно- 
сти— 181, 184. 

Наука и искусство — 
184. 

Новск1йС6орникъ— 
137. 

« Нед'Ьля » (жу рн.) — 38 . 

Незеленовъ — 53, ПО, 
191, 230, 244, 276. 

Некрасовъ — 330. 

Кес Ншеге— 196. 

Немоевск1й — 17. 

«Ненастный день по- 
тухъ» —210. 

«^Непоцимаемый ни- 
кпмьъ — 53. 

Нереида — 36. 

Никптенко — 233. 

Нялъ Адмирари--250. 

Ногти— 130. 

Ножка(женская) — 252. 

Нордау~14, 127,147. 

Ночное творчество 
80, 339. 

«Нян-Ь» — (см. Арина). 

Образы (поэтичесюе) — 
47, 53, 123, 125, 142, 
143, 1.50, 152, 177, 
191, 213, 223, 226, 
254. 

Овсяннико- Куликовск1й 
—83. 

Одоевск1й кн. В. 6.— 
134, 172. 

Одынецъ— 17, 27. 

<иОкно» — 226. 



«Опрнчникъ» — 194. 

оптимизмъ — 144. 

«Опять я вашъ»— -141. 

«Осень» — 72. 

«Ответь анониму» — 55 

« Откуда кь намь 
явилась ты'^у^ — 222. 

Павелъ, св. ап.— 23. 

Павлищевъ — 144, 234. 

Павловъ— 249. 

панегиризмъ — 52. 

паннонск1я ЖИТ1Я св. 
Кирилла и Мевод1Я— 207. 

педагогика— 37, 167, 
213, 222, 238, 264, 
265, 275, 299, 303, 
304. 

Пеллисонъ— 256, 257. 

Переложенге молит- 
вы Господней — 153. 

пессимизмъ — 144, 148. 

Петрарка — 93. 

Петровъ Н. И.— 129, 
268. 

Р1егег8 — 91. 

Ниронъ- 328. 

«Пнръ во время чумы» 
181. 

Плетневъ— 101, 245, 
304, 330. 

Плишй— 258. 

повторен1*е стиховъ — 
126, 129, 193. 

Погодинъ — 7 1 . 

Нодражангя Корану 
5, 153, 162, 174, 181, 
99, 132. 

«Подруга дней моихъ» 
115. 

Подъяворинская — 26. 

Покровск1й — 87. 

Полежаевъ— 334. 

Поливановъ— 41, 153, 
157,168,178, 181,190, 
196, 204, 237. 

Поливка— 299. 

политика— 43, 198. 

Полонсюй— 128. 

«Послан1е къ Горча- 
кову»— 141. 

Потебня— 86. 

поэзгя народная — 
49, ПО, 1451,177,217, 
222, 254, 262. 

<^Ноэтъу> — 28. 



презр'Ьн1е къ людямъ — 
53, 55. 

Прельсъ— 188. 

природа и челов-Ькъ — 
102, 187, 207, 208. 

€ Притчам 257,259. 

«Прозаикъ и поэтъ» — 
61. 

пророки— 6, 7. 

^Пророкь» — 5, 29. 

просьба о воспоминанш 
225. 

птица райская — 171. 

иустыня— 15. 

путешеств1я— 202. 

Пушкинъ, Левъ— 196. 

Пущинъ — 5, 57, 107, 
119, 178, 203, 265. 

Пыпинъ— 2, 60, 317, 
318, 324. 

«П'Ьснь о в'Ьщемъ Оле- 
гЬ»— 261. 

Пютцъ— 7. 

Раевсше— 210, 213. 

Ростопчина — 1, 250. 

Рафаэль— 241. 

ревность Пушкина 221. 

религ103ность 150. 

Ренанъ — 37. 

Ризничъ— 211, 214, 
253. 

Риема — 61 и ел., 136. 

Робертсонъ— 22. 

Родзянко — 327. 

родня — 146. 

«Родословная моего ге- 
роя» — 46. 

роза— 176, 179. 

ромаитизмъ— 328. 

Рочтевъ — 100. 

Рудченко — 220. 

Русланъ и Людмила — 
187. 

Руссшй Архивъ — 41, 
. 331. 

Рыбиисшй— 96. 

Ры.тЬевъ— 199. 

Р-Ьдинъ— 337. 

« Ргьдпетъ обла ковь 
летучая гряда » — 210. 

Салтыковъ — 60. 

самостоятельное значе- 
н!е всякаго возраста 138. 

самоуб1йство — 337. 

Сборникъ матер, д.изуч. 
Кавказа— 289, 310. 
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Святогорсшй монастырь 
121. 

Сенъ-Бевъ — 67. 

Си]гаатическ1я возбуж- 
ден1Я— 209. 

Сказка о рыбакть — 
287. 

Сказка о ц. Салта- 
«гь— 303. 

Сказка о Балдгь — 
310. 

Сказка о мертвой ца- 
ревн-Ь — 316. 

Сказка о золотомъ п*- 
тушкФ — 317. 

Сказки (вообще) 263. 

Скоттъ Вальтеръ— 44. 

скука — 135 

Скуиой Рыцарь — 254. 

слезы (поэтовъ) — 69. 

«Сленину» — 131. 

Слово о Полку Игоре- 
вФ— 25, 51, 125. 

служен1е Вакху и Ки- 
прид*— 113. 

смерть— 201, 337. 

Смнрнова— 3, 6, 9, 32, 
60, 86, 87, 116, 157, 
198,199,203,251,264, 
287. 

сны— 81, 337. 

Соколовъ — 190. 

Сократъ— 36. 

«Сокровища роднаго 
слова»— 134. 

Соловьевъ, Вл. — 36, 
331. 

^Соловей» 174, 176, 

Сонетъ — 90. 

Сонъ о старц*— 206. 

Сонъ чудесный — 169, 
171. 

Спасовичъ — 11, 26, 
192. 

средневековье — 1 б0 . 

Срезневск1й — 325. 

стансы— 98. 

Старнцк1й— 129. 

Отернъ — 231. 

Стихи о висельникгь 
191—194. 

Стихи о лампадгь — 
150—153. 



Стихи о смерти — 
201. 

Стоюнинъ— 214. 
Страховъ — 162. 

«стропи свФгь»— 135. 
Сумцовъ-10,110,229. 

^Суровый Данть» — 
90. 

Сцены изъ рыцарскихъ 
временъ — 161. 

счастье — 145. 

Талмудъ— 169. 

Тарновсшй — 12. 

Тассо— 78, 239, 240. 

Татарская пп»сня — 
180. 

Тимковсшй— 149. 

Тимофеевъ— 79, 122. 

Толстой, А.— 88. 

Трейландъ — 86. 

«Три пальмы» — 164, 
174, 322. 

троен1е— 261. 

Троицке- 12, 14. 

трубадуры— 161. 

Тужба Вилсава— 50. 

Тургеневъ, А. — 5, 57. 

Тургеневъ, И.— 3, 80, 
88, 102,207,247,330, 
335. 

Тютчевъ — 77, 329, 
330 и ел. 

уважен1е къ памяти 
умершихъ — 200. 

« Увы, на жизненныхъ 
бразд(1хы^ — 204. 

угрызешя совести 113, 
136, 140, 142. 

Узникъ— 48. 

Украина — 215. 

Уордсвортъ — 91, 92, 
220, 232. 

упыри — 194. 

«Ушаковой» — 1, 65, 
179, 226, 228, 235. 

фаблю— 160. 

Фараръ — 23. 

Федоровъ~220. 

Филаретъ— 149. 

« Философъ раннш » 
137. 

Фоксъ Георгъ — 21. 

Фольклорь — 65, 86, 
110,111, 115,125,126, 



148,217,222,254,257, 
259, 317, 263. 

Фофановъ— 148. 

Францискъ Асснзск1й — 
19. 

Халанск1й— 213, 314, 
317. 

Харита — ^241. 

Хомяковъ 85,207,331. 

цвФтокъ (д^ва) — 223, 
225. 

«ЦвФтокъ»— 321. 

Цишевск1й — 282. 

ц^ль жизни — 147. 

Чайльдъ— 260. 

часъ божества — 29. 

«Чернь» — 37, 55, 59. 

Черняевъ, Н. И. — 5. 
17, 18, 19,21, 80 192, 
229, 231, 329. 

Чнриковъ — 149, 154, 
159, 276. 

а Ч7П0 свгь7пъзари» — 
226. 

Чубинск1й — 50. 

чувствительность (поэ- 
товъ)— 69. 

« Чудныйсонъу> — 206. 

Шадиковъ— 242, 253. 

Шевченко — 14, 205, 
207, 216, 220, 341. 

Шекспнръ — 94. 

Шелли— 42, 43. 

Шенстонъ— 256. 

Шенье— 240. 

Шербюлье— 34, 162. 

Шерръ— 42. 

Шиллеръ— 47. 

Шотландская пгьсня 
259. 

Щербина— 176. 

Элепя «Я думалъ» — 
195. 

Эпнменидъ— 169. 

Эрдели— 222. 

Эротизмъ — 161 

«Эхо»— 40 

Южный край— 325. 

Яворсюй— 310, 316. 

Языковъ— 108, 120. 

Якушкинъ — 256. 

Яндричъ — 255. 

Ястребовъ — 257. 

Яхонтовъ — 1. 
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о вл1ян1и Васил1я Львовича Пушнина на поэтичесное творчество 

А. С. Пушнина. 

(Къ ЮО-л'Ьтгю со дня рижден1Я А. С. Пушкина 1). 

«Онъ (Вас. Львов. Пушкинъ) былъ пр1ятный, 
вовсе не дюжинный стихотворец^» (кн. Вяземск1й 
Соч. I стр. XXIX.) 

Отъ первыхъ впечатлит й, 

Отъ первыхъ ев'Ьжихъ чувствъ ваемлетъ сулу гешй 
И имъ въ теченья дней своихъ не изменить. 
(Батюшковъ, Послаше къ Муравьеву- Апостолу. 
Соч. изд. 5 общедост. Спб. 1887 г. стр. 80). 



Мм. Гг! Сов'Ьтъ Харьковскшо Императорскаго Университета возло- 
жилъ на меня весьма лестную для меня обязанность — приготовить р4чь 
къ сегодняшнему чествовашю величайшаго изъ русскихъ поэтовъ — А. С. 
Пушкина по случаю истеченхя ЮО-л'Ьтхя со дня его рождешя (1). Въ 
своихъ размышленхяхъ относительно темы для р4чи, которая приличест- 
вовала бы настоящему торжеству, я р4шилъ остановиться на выясненш 
тЬхъ благотворныхъ вл1ян1й, которыя окружали Пушкина въ раннхе годы 
его жизни, въ тотъ перюдъ душевнаго развитк поэта, 

Когда (ему) были новы Когда возвышенныя чувства, 

ВсЬ впечатленья бытхя — Свобода, слава и любовь 

И взоры д4въ, и шумъ дубровы, И вдохновенныя искусства 

И ночью п^нье соловья, Такъ сильно волновали кровь, 

и которыя (благотворныя вл1ян1я) выразились въ его произведешяхъ 
въ определенной и решительной форм* искренней и задушевной пропо- 
веди гуманности, въ вере въ живительныя силы религхи, науки, просве- 
щенья, въ торжество разума человеческаго, наконецъ, въ верномъ пони- 
маши задачъ поэз1и и средствъ ея вл1яшя па умы и сердца людей. По- 
лагаю, что въ день столейя со времени рождешя ноэта, составляющаго 
нащональную славу нашей дорогой 1юдимы, ея справедливую гордость, 



^) Р'Ьчь, произнесенная въ торжественномъ собран1о Императорскаго Харьковскаго 
Университета 26 мая 1899 года. 
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отрадщю в^ру и надежду (Пыпинъ, Характерист. литер. мн-Ьнй стр. 91) 
всего ум^стн'Ье помянуть добрымъ словомъ людей, бывшихъ его учителями 
и руководителями въ искусстве поэзш, а равно и въ жизни, такъ ьакъ 
для Пушкина жизнь и поэз1я — были одно: жизнью была проникнута 
его П0Э31Я и П0Э31Я въ изв1эстныхъ случаяхъ и изв'Ьстпымъ для истин- 
ныхъ поэтовъ образомъ регулировала его жизнь. 

Бхографы Пуппсипа, ка1съ известно, не даютъ онред^иешшхъ, поло- 
жительныхъ отв4товъ на занимающ1й насъ вонросъ, самый капитальный, 
очевидно, въ изучеши творчества Пушкина, точнее говоря, высказываютъ 
предположетя прямо нротивонололсныя одно другому. 

Г. Анненковъ, много потрудивпнйся надъ изученхемъ развит1Я твор- 
чества Пушкина, въ раннемъ своемъ труд*, въ «Матер^алахъ для б10- 
граф1И Пушкина», изд. въ 1855 г., большую долю вл1ян1я на развит1е 
таланта Пушкина приписываетъ чрезвычайно культурному складу жизни 
отца и дяди великаго поэта, дома которыхъ въ МосквЬ были, въ нерюдъ 
детства и отрочества поэта, своего рода клубами литературныхъ знаме- 
нитостей того времени какъ русскихъ, такъ и за'Ьзжихъ ииостранныхъ 
Въ бол'Ье позднемъ труд'Ь — «Пушкинъ въ Александр, эпоху» (1874 г.) 
Анненковъ совершенно иначе рисуетъ частную жизнб Пушкиныхъ — 
родителей и дяди поэта, — отнимая у нея возможность дМствовать благо- 
творно на развште умственныхъ, нравственныхъ и литературныхъ склон- 
ностей Александра Серх^Ьевича. Придавъ полную в4ру н-Ькоторымъ 
современнымъ сатирическимъ, шутливымъ изображешямъ и описан1ямъ 
братьевъ Василк и СергЬя Львовичей, Анненковъ изобразилъ отца и 
дядю нашего великаго поэта въ комически-утрировашюмъ вид*, пред- 
ставивъ ихъ какими-то Петръ Ивановичами Бобчинскимъ и Добчинскимъ, 
охарактеризовавъ ихъ умстве1шый и нравственный обликъ презритв.1ь- 
нымъ названгемъ «чахлаго подоб1я эпохи Людовика XV на русской 
почв*» (стр. 19) (2). Развитхе же таланта Александра Сергеевича Аннен- 
ковъ об'ьяснялъ генхальностью натуры поэта съ одной стороны и бла- 
готворнымъ вл1ян1емъ Арзамаса съ другой. 

, Пыпинъ отрицаетъ серьезное вл1яше Арзамаса на развпт1е склонностей 
и уб^ждешй Пушкина, приписывая происхожден1е «инстинктовъ свободы» 
и «уважешя къ мысли и наукЬ» (Характер, лит. мн. 73) вл1ян1Ю тЬхъ тайныхъ 
обществъ русской молодежи, которыя существовали въ Россш въ Алек- 
сандровское время и съ деятелями которыхъ Пушкпнъ познакомился въ 
ПетербургЬ и на юг'Ь Россхи уже по окончанш курса въ лицее. Но такому 
утвержденш Пыпипа протпворЬчитъ, во 1 -хъ, свидетельство какъ Аннен- 
кова, такъ и другихъ лицъ, между прочимъ, декабриста Пущина, друга 
поэта (3), что Пушкинъ не былъ дЬйствительнымъ членомъ ни одного 
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изъ тайныхъ обществъ съ политическимъ оттЬнкомъ, во 2-хъ, то, что въ 
сред* членовъ этихъ обществъ Пушкинъ, по свидетельству Анненкова, 
не могъ найти полной и ясной системы основныхъ воззр^нШ, глубины и 
основательности руководящихъ принциповъ (4) и въ 3-хъ, — «инстинктами 
свободы» и «увалсен1емъ къ мысли и наук*» несомненно проншшуты 
уже лицейск1я произведеп1я поэта (напр. «Лицишю» «Поел, къ сестрЬ», 
«Городокъ»). Стало быть, эти возвышенные культурные интересы образо- 
вались въ Пушкине помимо ВЛ1ЯН1Й «Севернаго Общества» или. «Союза 
благоденств1я». 

Петребургская интеллигешця 20-хъ годовъ, по словамъ Анненкова 
(5), представляла довольно пеструю картину, характеризуемую назватемъ 
«путаницы перекрещивающихся воззрешй и у чеши»; изъ нея (т. е. изъ 
путаницы воззрешй) поэтъ долженъ былъ будто бы «выделять элементы 
своего умственнаго и нравствепнаго воспитан1я». На примере Лермон- 
това мы можемъ видеть, какимъ тяжелымъ и продолжительнымъ процес- 
сомъ долженъ былъ бы быть этотъ трудъ выделетя элементовъ умствен- 
наго и нравственнаго воспитатя. Выработке определеннаго м1росозерца- 
Н1Я должны были предшествовать продолжительные, тяжелые перюды 
сомнешй, колебанШ. 11роизведен1Я Пушкина не свидетельствуютъ о про- 
должительныхъ колебап1яхъ и сомнетяхъ поэта относительно укайанныхъ 
пунктовъ его воззренШ. Напротивъ, для Пушкина, какъ натуры созерца- 
тельной, а не рефлектирующей, было величайшимъ счастхемъ и залогомъ 
успеха именно то, что онъ выступилъ на литературное поприще со вполне 
определенными, возвышенными идеалами, сообщившими его художествен- 
ной деятельности удивительную ширь основного фона. 

Пушкинъ, по словамъ Анненкова, «умелъ усвоить отъ этой эпохи 
лучшее ея достояпхе — ея пытливость къ осмысленному, разумному суще- 
ствован1Ю и ея вражду по всему злобному, низкому и раболепному. 
Опа-то и образовала изъ Пушкина типъ генхальнаго человека съ про- 
стой душой, насадителя благородпейшихъ чувствъ и помысловъ на Руси, 
радЬтеля и провозвестника всего, что возвышаетъ мысль и помогаетъ ей 
переносить тяготы и противоречзя жизни» (6). Но почему-же та же самая 
эпоха и та же самая среда произвели рядомъ съ Пушкинымъ и такихъ 
цпниковъ въ П0Э31И, какъ Барковъ, такихъ калекъ, какъ Полежаевъ? 
Почему Лермоптовъ, при всей громадности своего дарованхя, не успелъ 
къ 27-ми годамъ своей жизни сложиться въ определенную и яркую мораль- 
ную и литературн) ю величину? Откуда-же у Пушкина цельность воззре- 
нш, ихъ определенность, устойчивость? Откуда «это сладострастье высо- 
кихъ мыслей и стиховъ», заставлявшее поэта «часто целый светъсъвос- 
торшмъ забывать» «для беседъ со сроими друзьями — мертвецами, парнас- 

23 
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скими жрецами?» Откуда, наконецъ, это ц'Ьломудр1в въ удовольствхяхъ, 
въ которыя увлека.1и Пушкина некоторые товарищи и друзья его молодо- 
сти, ц1>ломудр1в, о которомъ свид'Ьтельствуютъ признанья самого поэта, въ 
искренности которыхъ н'Ьтъ ни мал'Ьйшихъ основашй сомневаться: 

Угодникъ Бахуса, я, трезвый межъ друзьями, 
Вывалю п4лъ вино водяными стихами. 

Въ «Черновыхъ наброскахъ» (1818 г.), обращенныхъ къ неизвест- 
ной подругЬ «зари» ею лЬтъ ноэтъ говорить: 

Позволь душ-Ь моей открыться предъ тобою 

И въ дружбе сладостной отраду почерпнуть. 

Скучая жизшю, томимый суетою 

Я жажду близъ тебя свободно отдохнуть. 

Ты помнишь, милая, зарею нашихъ лЪтъ 

Младенцы, мы любить умели... 

Какъ быстро наши лета улетели! 

Въ кругу чужихъ, въ немилой стороне 

Я ма.ю жилъ и наслаждался мало. 

И дней моихъ печальное начало 

Наскучило, давно постыло мне... 

Къ чему мне жить? Я не рожденъ для счастья, 

Я не рожденъ для дружбы, для заботь. 

Я хладно пилъ изъ чаши сладострастья. 

(Соч. П. изд. общ. литер. I, 196 — 197). 

Въ послаши Н. И. Кривцову (1818 г.) поэтъ называеть себя 

Страдальцемъ чувственной любви. 

Въ послати къ Чаадаеву (того-же года) поэтъ говорить: 

Ты виделъ, какъ потомъ въ волненш страстей 
Я тайно изнывалъ страдалецъ утомленный. 

Все значеше этихъ въ по.шоймере «выстраданныхъ стиховъ» Пуш- 
кина обнаруживается при сличенш ихъ со свидетельствомъ Вигеля, что «въ 
то время неверхе почиталось непременнымъ условаемъ просвещения и 
целомудрхе юноши казалось вернымъ признакомъ его слабоумая» (7)- 

Знакомство Пушкина съ отдельными представите.1ями интеллигенщи 
Петербурга 20-хъ годовъ, какъ Чаадаевъ, Катенинъ, несомненно, бы.10 
благотворно именно для развитхя тЬхъ сторонъ его душевной жизни, о 
которыхъ мы говорили, но оно было кратковременно. Притомъ, и самое 
влечете Пушкина къ знакомству и беседамъ съ серьезно-мыслящими 
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людьми предполагаетъ уже ран4в существовавшую потребность въ обще- 
нш съ людьми мысли, склонность съ серьезной мыслительной д'Ьятельности. 

Остается въ полной сил-Ь указан1е Анненкова на благотворное вл1я- 
Н1е на Пушкина лйтературнаго общества Арзамасъ (8). Но что талсое 
Арзамасъ? Въ существуюп^ихъ историко-литературныхъ изсл'Ьдоватяхъ 
этой эпохи, въ указан1яхъ и ссылкахъ на Арзамасъ заключается очень 
много неяснаго, неопред-кленнаго, противор^чиваго, вызваннаго долго быв- 
шимъ въ литератур* отсутствхемъ опред'Ьленныхъ данныхъ относительно 
характера, принциповъ и значешя этого зяаменитаго общества. Въ по- 
^л'Ьднее время благодаря счастливымъ находкамъ Тихонравова, Кирпич- 
никова и Саитова явилась возможность определенно говорить какъ о 
происхожденш этого «1ерусалима ума и вкуса» (какъ называлъ Арза- 
масъ Пушкинъ), такъ и о вл1ян1и его на складъ литературныхъ, этичес- 
кихъ и общественныхъ взглядовъ и идеаловъ Пушкина. 

Оказывается теперь, что Арзамасъ представлялъ возстановлеше или 
возобновлеше въ Петербург* московскаго «святого союза любви», «Дру- 
жескаго лйтературнаго Общества», основаннаго въ Москв* въ 1801 г. 
12 января бывшими студентами Московскаго Университета, подъ руко- 
водствомъ проф. Мерзлякова и директора университета И. Петр. Турге- 
нева, на развалинахъ новиковскаго Дружескаго общества и не безъ подража- 
шя геттингенскому университетскому «Союзу добродетели», Тугендбунду, 
основан. въ1772г. Московски «союзъ святой любви» просуществовалъ 
пе долго — года три — четыре; онъ разстроился, главнымъ образомъ, 1сажется, 
всл4дств1е переселенхя въ Петербу1)1"ь главнМшихъ членовъ его: ]{арам- 
зина, Тургеневыхъ, Жуковскаго, Блудова и друг. Обнародованные недавно 
Кирпичниковымъ (9) основные пункты устава Арзамаса тождественны съ 
уставомъ московскаго Дружескаго лйтературнаго общества (10). Москов- 
€К1й университетсшй «святой союзъ любви» находился въ живомъ обще- 
ти съ Веймарскимъ литературнымъ кругомъ Гете, Вилапда, Гердера (И). 
На вопросЬ о романтизм'Ь (Тихонр. Ш, 475) московски дружеско-лите- 
ратурный кружокъ раскололся на дв* парии: Мерзляковъ остался на 
сторон^Ь классицизма; молодежь — Тургеневы, Жуковскй и друпе — сочув- 
ственно приветствовала романтпзмъ. Когда эта молодежь, эти москвичи 
по рожденпо или воспитаюю, восторженные поклонники Гете и Шил- 
лера, считавппе Гете — «великана романтической поэзш» (Пушк. V. 57) 
животворителемъ своей жизни» (Жуковск. Соч. П 412), эти принцип1альные 
романтики руссюе собрались мало-по-малу 1гь 1 8 1 5 г. въ Петербурге, то они, 
въ целяхъ успешности борьбы съ защитниками ложно-классицизма, груп- 
пировавшимися вокруП) почте1гааго президента Россхйской Академш, адзш- 
рала Шишкова въ Общество Беседы любителей рус. слова, и не безъ подра- 
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жашя обществу франкфурггскихъ и страсбургскнхъ вольвыхъ г^евъ 
въ Германш, образовали съ своей стороны, въ противоположность и въ^ 
противокЬсъ БесЬдЪ, общество, случайно названное Арзамасомъ, но въ 
сущности представлявшее возобновлеше московскаго сДружескаго лите- 
ратурнаго общества» въ Петербург*, такъ какъ по законамъ этого по- 
сл-Ьдняго — «если бы случилось, что по какимъ-либо обстоятельствамъ 
всЬмъ или большей части членовъ его должно было разстаться, въ такомъ 
ел уча* общество не должно рушиться» (12). АлексапдръСергЬевичъбылъ 
принять рано въ члены Арзамаса и какъ «поэтъ плев1янникъ» «поэта 
дяди» Васил1я Львовича Пушкина, избраннаго старостой Арзамаса (13) н 
какъ членъ одного дружескаго круга лптераторовъ — москвичей по сво- 
ему воспитанно или связямъ (Карамзинъ, Жуковсий, Тургеневы, Кту- 
довъ, Уваровъ, Вяземсшй, Жихаревъ, В. Л. и А. С. Пушкины, 
Батюшковъ) (14). 

Если, такимъ образомъ, возникновеше Арзамаса въ Петербург* въ 
1815 году бы.ю только продолженхемъ умственнаго движешя въ средЬ 
русской интеллигентной молодежи, начавпшгося въ Москв*, подъ эгидой 
Московскаго университета, то стЬдовате^гьно вопросъ о вл1янш Арзамаса 
на Пушкина сводится къ вопросу объ органическомъ продолженш раз- 
ВИТ1Я его таланта въ Петербурге среди однихъ и гЬхъ же лицъ, быв- 
шихъ дружественными семь1> Пушкиныхъ какъ въ МосквЬ. такъ и въ 
Петербурге, лицъ, свято хранившихъ идеалы того тургеневскаго кружка 
въ Москв4, въ которомъ по прекрасному выражение Тпхонравов* (Соч. 
Ш, 413) «воплотилось все, что оставалось чистаго и праведнаго отъ 
екатерининскаго в4ка». Другими словами, семь-Ь Серг^Ья *1ьвовича нужнО' 
приписать больше положительнаго значен1я въ установлеши умственнага 
и нравственнаго облика нашего великого поэта, ч*лгь это предполага- 
лось до сихъ поръ. 

Изъ родной семьи Александръ Сер1^Ьевичъ вынесъ, очевидно, не 
одни « генеалогическ1е предразсудки» и не одну «англоманскую теорш* 
относительно роли дворянства въ русской общественной жизш! (15), а 
а и многое другое, ц1:шй кодексъ воззр-Ьюй п уб^ждешй — релппозныхъ, 
нравствепныхъ, общественныхъ и литератлрныхъ. Недостатки ш1:ольнаго 
воспитан1я, слишкомъ мало дававшаго молодымъ людямъ устоевъ нрав- 
ственныхъ и умственныхъ (16), восполняли, повндпмому, для Алекс. 
СерЛевича, члены родной семьи, высоко-образованные, проникнутые гуман- 
нейшими началами нравственнаго братства Новикова, а за гЬмъИ. П. Тур- 
генева, друзья Серт^Ья и Василия Львовичей, — давш1е поэту гЬ кормила 
и весло, съ которыми онъ и понлылъ по довольно бурному 01:еану тог- 
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дашней русской жизни. Въ прим-Ьненхи къ Пушкину оказывается совер- 
шенно в^рнымъ изречете Батюшкова: 

..., отъ первыхъ впечатл'Ьтй, 

Отъ первыхъ, св'Ьжихъ чувствъ заемлетъ силу генШ 

И имъ въ теченьи дней своихъ не изменить. 

(Сочин. изд. 5 общедост. стр. 80). 



Пушкины — отецъ и дядя поэта — любили жить весело. Но это веселье 
не заслоняло у нихъ серьезпыхъ интересовъ къ наук*, литератур*, вообще, 
къ просв-Ьщетю. Повидимому, основные принципы практической жизни, 
•окружавшей А. Серг. въ д'Ьтств^^ и юности, выражены самимъ поэтомъ 
въ посланкхъ къ Лид* (1816 г.) и къ Каверину (1817 г.) изъ кото- 
рыхъ последнее написано, кажется, не безъ подражаюя од* Горащя къ 
Талхарху (кн. I, 9.) 

Люблю я добраго Сократа'. 

Онъ въ м1р* жилъ, онъ былъ уменъ; 

Съ своею важностью притворной 

Любилъ пиры, театры, женъ... (Лид*) 

Все чередой идетъ опред*ленной. 

Всему пора, всему свой мигъ: 

См*шонъ и вЬтреный старикъ, 

См*шонъ и юноша степенный... 

Пока живется намъ, живи, 

Гуляй въ мое воспоминанье. 

Молись и Вакху и любви 

И черни ^ презирай ревнивое роптанье: 

Она не в*даетъ, что дружно можно жить 

Съ киоерой, съ портшюмъ и съ лирой и съ бокал омъ. 

Что умъ ВЫС0К1Й можно скрыть 

Безумной шалости подъ легкимъ покрываломъ. (Къ Каверину) 

Изящнымъ удовольств1ямъ, театру, паукамъ и литературнымъ интере- 
самъ въ семь* Пушкипыхъ отводилось преимущественное м*сто, и это 
обстоятельство, въ связи и открытымъ характеромъ и добрымъ сердцемъ 
Васил1я и Серг*я Львовичей, д*лало дома их'^» въ Москв* центрами ин- 
теллигенщи (изв*стно, что въ аналогачной культурной обстановк* про- 
текало д*тство Гете во Франкфурт*): 

Ты помнишь, какъ бывало 

Текли часы для насъ. 
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писать Васи.пй Львоввчъ своему брату Сергею въ 1797 г.. вспоминая 
о годахъ своего учешя и воспитатя въ дом% своего отца, хЬда нашего 
велпкаго поэта, Льва Александровича: 

Природой восхищаясь. На лирахъ нкти гпмнъ! 

Гуляли мы съ тобой, Поэз1я святая! 

Или полезнымъ чтеньемъ Мы съ самыхъ юныхъ л^тъ 

Свой просв^ща.1и умъ, Тобою занимались. 

Или Творцу вселенной Ты услаждала насъ. (17) 

«Благодарю судьбу, писалъ Вас. Львовить своему нлемяняпку, Льву 
СергЬевичу Пушкинл*, младшему брату поэта: «я съ самыхъ юныхъ л-Ьтъ 

Любилъ изящное, и часто отъ суетъ, 

Отъ шума свЪтскаго я въ тншшгЬ скрывался. 

Учился п чпталъ и сердцемъ нас.1ажда.1ся, 

Любшлъ писать стихи, но зависти не зналъ (18) 

Талсе нас.1'Ьдственная черта — привычка удаляйся «отъ шума св*т- 
скаго», «отъ безплодной суеты земной» въ тишину кабинета для бесЬдъ 
«съ мертвецами, парнасск'ими жрецами» отличала и Александра Сер- 
гЬевича. 

Век современники единогласно утверждаюгь, что Вас. Льв. былъ 
0Д1П1мъ изъ образованнЬйшихъ людей своего време1га и круга. Пзъ пу- 
тешеств1я своего во Франщю и Анг.шо въ 1803 году В. Л. вынесъ много 
важныхъ образовательныхъ элементовъ. Онъ правдиво говорилъ о себ*; 

Не улицы одн1э, не п пощади и домы, 

Сепъ-Пьеръ, Делиль, Фонтанъ мн4 были тамъ (въ Париже) 

знакомы. 
Не грубымъ остякомъ, достойнымъ сожал-Ьнья, 
Предсталъ предъ ними я любителемъ ученья, 
Они то вид'кш, что съ юныхъ дней моихъ 
ПознанШ я искалъ не въ именахъ однихъ. 
Что съ восхищешемъ чита.1ъ я букпдида, 
Тацита, Плпшя и, признаюсь, Кандида. (19). 

«Во время путешеств1я своего за-границу Пушкинъ собралъ драго- 
ценную библ1отеку изъ лучшихъ изданШ латинскихъ, французскихъ и 
англ1йскихъ писателей; мнопя изъ книгъ его собрашя принадлежали коро- 
левской и другимъ богатымъ до револющи французскимъ биб.потекамъ, 
такъ что известный библ10манъ того времени гр. Бутурлинъ завидовалъ 
сокровищамъ Пушкина, а самъ влад*лецъ ихъ очень гордился своимъ 
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прюбр'Ьтеягемъ» (20). Алекс. СергЬевичъ, иесомпЬнно, им-Ьлъ поVIную 
возможность основательно познакомиться съ библютекой своего дяди какъ 
до отъезда своего въ лицей, так1» и въ перходъ времени, протекшШ въ 
Петербург* между пребыван1ем1> поэта въ отчемъ домЬ и поступлепхемъ 
въ лицей, когда поэтъ жилъ въ домЬ дяди, подъ его исключительнымъ 
попечешемъ (21). 

Какъ литературный деятель. Вас. Львов, нашелъ сл^Ьд. оц15нку сво- 
ихъ заслугъ для рус. литературы въ критич. стать* кн. Вяземскаго, напи- 
санной, несомненно, съ нолнымъ соблюдешем'ь арзамасскаго принципа: 
«изъяснять свое мн*ше съ совершенною свободою, сохраняя при этомъ 
чистосердеч1е и любезную строгость дружества»: «Стихотворетя В. Л. 
Пушкина давно уже известны любителямъ русской поэз1и, писалъ кн. 
Вяземск1й по поводу издашя стихотвор. В. Л. въ 1821 г. Первые опыты 
его принадлежать эпох* преобразований, введенныхъ въ нашъ языкъ 
творетями Карамзина и Дмитр1ева, которыя освободили его отъ тяжкихъ 
оковъ, на него наложенныхъ неудачными последователями Ломоносова, 
Петрова и Державина, и отъ сухой принужденности и черстваго одно- 
образ1я, приданныхъ ему слишкомъ удачными подражателями Сумарокова. 
Небольш1я стихотворешя его, напечатанныя еще въ 1790 г., носили уже 
легк1й отпечатокъ того вкуса, той свободпости стихосложенхя, чистоты и 
правильности языка, которыя сделались поел* отличительными свойст- 
вами светской и общежительной музы нашего стихотворца. Непринужден- 
ный разсказъ его басенъ, посланхя, написанныя слогомъ исправнымъ и 
обогащенныя стихами, въ которыхъ мысли ясно и естественно располо- 
жены и многш друг1я произведен1я, отличаюнцяся отдЬлкою искусства и 
т^мъ усовершепствовашемъ вкуса, которое засмлется огь навыка обще- 
ства и т*мъ самымъ пр1учаетъ общество къ чтенхю отечественныхъ про- 
изведешй, должны почесться истинными заслугами, имъ оказашшми рус- 
ской словесности. С1и плоды досуга и многихъ годовъ безмятелсныхъ, 
счастливо посвященныхъ угЬхамъ дружбы и мпрнымъ удовольств1ямъ, 
доставляемымъ намъ любовхю къ изящному и благороднымъ склонностямъ 
образованнаго ума, ставятъ нашего поэта въ избранное число гЬхъ поклон- 
никовъ музъ, которыхъ стихотворныя занятая сд*ла.шсь вм*сгЬ и луч- 
шимъ наслаждешемъ ихъ жизни и пеоспоримымъ правомъ на благосклон- 
ность и ува^кеше нросвещенныхъ соотечественниковъ» (22). Въ своей 
автобюграф1и кн. Вяземсгой говорить о Вас. Львович*: «онъ бы.1ъ пр1ят- 
ный, вовсе не дюжинный стихотворецъ» (Соч. I, стр. XXIX). Какъ част- 
ный челов*къ, въ его обыденной жизни. Вас. Львов, представленъ такимъ 
въ описаши г. Кононова, относящемся къ нослЬднему году его лсизни: 
«старикъ, чуть движущШся огь подагры, его мучившей, небольшой рос- 
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томъ, съ открытой физ10ном1ей, съ сЬдыми, немногими оставшимися еще 
на шлов^ волосами, очень веселый балагуръ— вотъ что видЬлъ я въ немь 
при первомъ свидаши. При дальн^йшемъ знакомств1> я нашелъ въ немь 
любезнаго, добраго, откровеннаго и почтеннаго человека, не ген1я, какимъ 
былъ его племянникъ, даже не безъ предразсудковъ, но человека, какихъ 
немного, человека, о которомъ всегда буду вспоминать съ уважетемъ и 
признательностью » (23). 

Гешальпый поэтъ— племянникъ Александръ Сер1'Ьевичъ въ своихъ сти- 
хотворешяхъ давалъ своему «дядюшк* поэту» очень лестные эпитеты, 
свид'Ьтельствуюпце о своемъ глубокомъ уважеши къ нему и въ то 
же время о своемъ подчиненш его вл1яшю въ ранн1е годы своей жизни: 
въ послаши своемъ къ Вас. Льв. 1817 г. Алекс. Серг. называетъ своего 
«почтеннаго дядю» своимъ парнасскимъ отцомъ (24). Въ послаши изъ 
лицея 1816 г, Алекс. Серг., отв1^чая на письмо Вас. Львов., говор.: 
«Въ послаши Вашемъ Вы назвали меня братомъ; но я не осмелился 
назвать Васъ этимъ именемъ, слишкомъ для меня лестнымъ: 
Я не совс11мъ еще разсудокъ потерялъ, 
Отъ риемъ бакхическихъ шатаясь на Пегас*, 
Я знаю самъ себя, хоть радъ, хотя не радъ; 
Н'Ьтъ, н'Ьтъ, вы мн-Ь совсЬмъ не брать. 
Вы дядя мой и на Парнас* (25) 

Въ самомъ послан1и Алекс. Серг. оиред'Ьляетъ положеше Вас. Льв. 
ъ-ъ Арзамас* и даетъ несколько поэтическихъ сравнен1Й, в'Ьрно характе- 
ризующихъ литературное паправлеше свое1'0 «парнасскаго отца)> и «дяди»; 
Теб*, о Несторъ Арзамаса, 
Въ бояхъ испытанный поэтъ (26) 
Опасный для п'Ьвцовъ сос*дъ, 
На страшной высот* Парнаса, 
Защитникъ вкуса, грозный Вотъ, — 
Теб*, мой дядя, въ Новый годъ 
Въ стихахъ и прозою посланье. 
Въ стпхотворп. послаши къ Дельвигу (1815 г.) Ал. Серг. опред*ленно 
говорить, что Вас. Львовичъ им*лъ сильное вл1ян1е какъ на пробуждеше 
творческихъ способностей въ немъ, такъ и на естественное паправлеше ихъ: 
Послушай, музъ невииныхъ И я главой попикъ 

Лукавый духовникъ: Предъ милою мечтою. 

Жилецъ полей пустынныхъ. Мой дядюшка — поэтъ 

Поэтовъ гр*шпый ликъ На то мн-Ь далъ сов*тъ 

Умножилъ я собою, И съ музами сосваталъ (27) 
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Сравнеше производешй Вас. Львовича съ произведешями Алекс. 
Серг^вича, особенно ранними^ лицейскими, обнаруживаетъ между ними 
много общаго въ идейномъ отношеши. Мнопе взгляды 6асил1Я Львовича, 
высказанные имъ въ послашяхъ къ кн. Вяземскому, Жуковскому, Даш- 
кову, въ басняхъ и другихъ стихотворешяхъ, написанныхъ въто время, 
когда гешальный племяпникъ его проходилъ курсы домашняго и лицей- 
скаго учен1я, повторяются въ произведешяхъ Алекс. Сергеевича, даже 
позднихъ, въ бол^е яркой и сильной поэтической форм*. Въ «талангЬ 
превосходномъ, всЬ мысли выражать способномъ» (28) уже тогда заклю- 
чалось одно изъ величайшихъ преимуществъ гешальнаго поэта -племян- 
ника передъ талантливымъ поэтомъ-дядей. Объ этой особенности своего 
гешя самъ поэтъ писалъ такъ въ 1821 года въ стихотворен. «Къ моей 
чернильниц*: 

И подъ вечеръ, когда И мыслей выраженья: 

Перо по книжк* бродитъ, То звуковъ или словъ 

Безъ вся1саго труда Нежданное стеченье, 

Оно въ теб* находить То странность риемы новой. 

Концы моихъ стиховъ Не слыханной дотоль 

Цензурою суровой (29) 
Или еще въ стихотворети «Прозаикъ и поэтъ»: 

О чемъ, прозаикъ, ты хлопочешь? Взложу на тетиву тугую, 

Подай мн4 мысль, какую хочешь. Послушный лукъ согну въ дугу, 

Ее съ конца я заострю, А тамъ пошлю на удалую 

Летучей риемой оперю И горе нашему врагу (30) 

Все это — особенности дарован1Я нашего поэта, одинаковыя съ отличи- 
тельными чертами таланта Гете, котораго Пушкинъ называлъ «нашимъ 
германскимъ патрхархомъ» въ силу живыхъ связей, существовавшихъ 
между основателями московскаго Дружескаго литературнаго общества, 
унасл'Ьдованныхъ и Арзамасомъ, и «Веймарской аоинской академхей». 
Благодаря удивительному уменью владеть всЬми средствами языка, 
А. С. Пушкинъ ясно и сильно выразилъ и, такъ С1сазать, пустилъ въ 
литературный оборотъ идеи и идеалы своихъ ближайшихъ учителей п 
руководителей, сталъ въ начал* своей деятельности эхомъ русскихъ ро- 
маптиковъ, сгруппировавшихся подъ знаменемъ Арзамаса. Это согласно 
какъ со взглядомъ самогд Пушкина на свои заслуги передъ рус. обще- 
ствомъ (И долго буду гЬмъ любезенъ я народу, что звуки новые для 
тьсенъ я оЬртьлъ) (31), такъ и съ безпристрастными свидетельствами 
современниковъ объ отношеп1и поэзш Пушкина къ людямъ его поколенхя: 
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«не разнообразный ген1Й его, говор. Полевой, не прелесть картииъ увлека- 
ла современную молодежь, а звучные стихи, изобралсавш1е ихъ мысль» (32). 

Скоро А. С. Пушкинъ, усвоивъ все, что могли дать ему его совре- 
менники и учителя, и опираясь ва силы своего гелхя, ношелъ дальше, 
неизмеримо дальше своихъ учителей. И чуткхе изъ его совремешшковъ 
и друзей немедленно почувствовали всю силу и мощь ген1я поэта-пле- 
мянника. Уже въ 1818 году 25 апреля кн. П. А. Вяземск1й писалъ 
В. А. Жуковскому по поводу стихотворнаго послан1я Пушкина къ этому 
последнему: «Стихи чертенка-племянника чудесно-хороши! Вь дыму 
спюлшпШ Это выражеше — шродъ. Я все отдалъ бы за него движимое и 
недвижимое. Какая бестхя! Надобно намъ посадить его въ желтый дош»: 
не то этогь бешеный сорванецъ насъ всЬхъ заЬсгь, насъ и отцовъ на- 
шихъ. Державипъ испугался бы дыма столтп'ьй^ о прочихъ и говорить 
нечего (33). Изданная въ 1820 г. поэма «Русланъ и Людмила» была 
уже признана побЬдой гешальнаго ученика — поэта падъ учителемъ, Жу- 
ковскимъ; посл'Ьдовавпнй за нею непрерывный рядъ поэтическихъ произ- 
веденШ А. С. Пушкина, захватывавшихъ постепенно все глубже и глубже 
русскую жизнь, расширявшихъ бол'Ье и бол'Ье областъ поэтическихъ воз- 
создан1й действительности, сд'Ьлалъ его учителемъ поколЬнхй русскихъ 
поэтовъ, эхомъ русскаго народа... Но, повторяю, многхе основные, суще- 
ственные идеа.1Ы, нроникающ1е произведешя А. С. Пушкина, сложились 
уже въ ранн1е годы его лсизни, въ родной семь-Ь, подъ благотворнымъ 
вл1ян1емъ членовъ дружественпаго Пушкинымъ круга русской интелли- 
генщи. Васил1ю Львовичу, гЬспо примкнувшему къ семьЬ своего родного 
брата, всл1детв1е неудачно сложившейся собственной семейной л^изнп, и 
принимавшему самое живое участ1е въ учети и воспитанхи своихъ племян- 
никовъ и племянницы, принадлежала, повидимому, дЬйствитачьно значита1ь- 
ная роль не только въ напраш1ен1и литературныхъ симнатхй Александра 
Серх^^евича (34), по и въ складЬ его мора.1ьиыхъ воззр'Ьн1Й. Конечно, 
Вас. Львовпчъ по степени своего даровашя былъ ниже своихъ друзей, 
какъ Карамзипъ, Батюшковъ, ЖуковскШ и Вяземсшй, уступалъ опъ имъ 
и въ оригпна.1ьности и глубшгк своихъ воззр'Ьнп; но сила в.11ЯН1Я его 
па юпаго поэта-племянника заключа^шсь въ томъ, что опъ горячо сочув- 
ствовалъ всему возвышешюму, что дава.10 его время, и своимъ сочув- 
ств1емъ пдеа.1ьнымъ стрем.-1сн1ямъ лучшихъ людей своего времени онъ 
развивалъ и ноддерживалъ въ племяннике «священный сердца жаръ», 
«къ высокому стремленье», содействовалъ образованью въ А. Сергеевич* 
той важной черты его ума и воли, которую этотъ посл'Ьдн1Й называ.1ъ 
«сладострастьемъ высокихъ мыслей и стиховъ». 
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Основная черта уб'Ьжден!}! В. Львовича, какъ сына своего времени — 
в'Ька просв'Ьщешя, выражалась «въ любви къ словесности и наукамъ», 
въ глубокой в'Ьр'Ь въ живительный силы просв4щен1я, науки, въ торже- 
ство разума человека: 

Пов'Ьрь: слова нев-Ьждъ — пустой кимвала звукъ; 
Они безумствуютъ: С1яетъ св^гь наукъ! 
. . . Гр1>хъ во тьм'Ь ходить! 
«Тотъ къ страп-Ь своей родной усердхе питаетъ, кто, следуя похва- 
льному внушешю, чтитъ даровашя, стремится къ просвещенно»... Осо- 
бенно ярко В. Львов, выразилъ эти свои задушевныя мысли въ басн^ 
«Сычи» (нанеч. въ 1812 г.), нодъ которыми онъ разумк1ъ «авторовъ- 
нев-Ьждъ». 

С1ян1е златого Феба 
Не можетъ нравиться Сычамъ. 
Когда по тонкимъ облакамъ, 
Средь св-Ьтло-голубого неба 
Онъ, гордо шествуя, даритъ отраду намъ, 
Враги его въ дуплахъ скрываются, стенаютъ 
И Феба проклинаютъ... 
Но вотъ случилось солнечное затмен1в въ самый полдень, и Сычи 
возликовали: 

Въ восторгЬ Сычъ крпчитъ: Друзья! злодея н*тъ! 
Св'Ьтильникъ пагубный не существуетъ бол1>. 
Н^тъ, полно жить въ певол'Ь! 
Глядеть во всЬ глаза намъ велено судьбой. 
Тьма благотворная на в^ки воцарилась; 
Летите всл^дъ за мной! 
Тучею стремятся Сычи къ небесамъ, гд* обыкновенно нарятъ орлы... 
Скоро, однако, затменье окончилось, и солнце возсхяло: возвеселился шръ; 
все оживилось вновь, соловьи воспйги блаженство и любовь, и Сычи 
стремглавъ свалились на землю. Мораль басни такова: 

Какъ солнца св^тлаго лучи, Невежество умовъ затменье, 

С1яютъ даръ, ученье. Нев1>жды-авторы — сычи. (35) 

Таже самая мысль, но только въ несравненно бол^е сильной и 
изящной форме выражена А. Сер. Пушкпнымъ въ «Вакхической песне» 
(1825 г.): 

Да здравствуютъ музы, да здравствуетъ разумъ! 
Ты, солнщ святое^ гори! 
Какъ эта лампада бледнеетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
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Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл'Ьвтъ 

Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 

]1р; здравствуешь солнце^ да скроется тьма! (36) 

В-Ьра въ торжество науки и разума предполагаетъ в4ру въ неустан- 
ный прогрессъ челов^Ьчес1саго ума, въ победоносную борьбу его съ пред- 
уб^ждешями и предразсудками: 

Въ предуб'Ьжденхяхъ н^тъ святости ни мало, 
Они мертвятъ нашъ умъ, и варварства начало... 
Ученымъ быть не гр-Ьхъ, но гр^хъ во тьм-Ь ходить... 
Гряду щимъ временамъ в4къ Августовъ прим4ръ... 
Такъ сынъ отечества науками гордится,. 
Во мрак* утопать нев-Ьжества стыдится... 

Туже въ сущности мысль и гЬмъ-же разм^ромъ выразилъ Алекс. 
Серг. въ послан1И къ цензору: 

На поприще ума нельзя намъ отступать. 
Въ стихотвореши <!1Ск)нъ»: 

Что жъ надобно? Движенье, господа! 
Просвещенный разумъ у Вас. Львовича соединялся съ просвещен- 
ными релипозными воззр^шями и убежденхями: 

За Бога, в^ру, честь мне сердце говорить. 

Родителей моихъ я помню наставленья: 

Сынъ церкви долженъ быть и другомъ. просвещенья. 

Спасительный законъ ниспосланъ намъ съ небесъ, 

Чтобъ быть подпорою средь счаспя и слезъ. 

Онъ благо и яюбовь. Прочь клевета и злоба! 

Безбожникъ и ханжа равно порочны оба (37) 

Релипозность Алекс. СергЬевича — черта известная. Пушкинъ съ 
почтительнымъ благоговенхемъ относился къ Библхи, его пленяла поэз1Я Биб- 
лш, равно какъ и поэз1Я Четьихъ Миней, читать которыя онъ совето- 
валъ Жуковскому. Религюзное чувство выражалось у А. Сер. не только 
въ стихотвореп1яхъ поздпяго пер10да его жизни, но и въ лицейскихъ: въ 
лицее на экзамене въ 1817 г. онъ читалъ написанную размеромъ пос- 
лаи1Й Вас. Львовича оду «Безверхе». 

Въ числе стихотвореши Вас. Львовича есть два религюзнаго харак- 
тера на тему о божественной любви и всепрощеши: «Не рыдай мене, 
мати, зряще во гробе» и «Твореше Кассханы инокини» съ эпиграфомъ: 
«Господи, иже во мпогхе грехи впадшая жена». Посиеднее таково. 
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Жена грехами отягченна, 

Но ощутивъ въ себ* творца природы всей, 

Къ владык'Ь своему течетъ бледна, смущенна 

Съ скорбящей мрачною душой, 

Приносить миро и рыдаетъ... 

«О горе!» воЫетъ: страсть душу раздираетъ, 

«Какъ ночь безлунная, она покрыта тьмой; 

«Гнушаюсь я собой. 

«Воззри, о Господи, на скорбь мою ужасну! 

«Кто можетъ, коль не ты, спасти отъ б^Ьдъ несчастну? 

«Прими моихъ источникъ слезъ; 

«Ты сотворилъ моря, сводъ преклонилъ небесъ, 

«Ты преклонись къ моимъ сердечнымъ воздыханьямъ? 

«Н'Ьтъ м^ры горести, унышю, страданьямъ, 

«Смиренно ногъ твоихъ я лобызаю прахъ, 

«Какъ Ева, я лицо власами закрываю, 

«Стыжусь и трепещу и каюсь во гр4хахъ; 

«Я гибну, умираю... 

«Но кто судебъ твоихъ изсл'Ьдить бездну могь? 

»Не презри грешную, къ теб-Ь я прибегаю, 

«Спаситель мой и Богъ! 

Съ этимъ стихотворешемъ Вас. Львовича сходно и по содержашю 
и по размеру известное «Воспоминаше» А. С. Пушкина: 

Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день 

И на нЬмыя стогны града 

Полупрозрачная наляжетъ ночи гЬнь 

И сонъ, дневныхъ трудовъ награда, 

Въ то время для меня влачатся въ тишинЬ 

Часы томиГельнаго бденья: 

Въ безд'Ьйств1и ночномъ лсив'Ьй горятъ во мн^^ 

Зм1>и сердечной угрызенья; 

Мечты кипятъ; въ умЬ, подавленномъ тоской, 

Теснится тяжкихъ думъ избытокъ; 

Воспоминаше безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ: 

И, съ отвращешемъ читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью. 

Но строкъ печальныхъ не смываю. 
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Въ связи съ своими релипозными и моральными уб-Ьждешями Вас. 
Львовичъ р4шалъ воиросъ объ отношешяхъ образованнаго хриспанина 
къ произведен1ямъ бывшей модной въ тотъ в-Ькъ фривольной, эроти- 
ческой П0Э31И: 

Неужель оттого моя постраждетъ в^ра, 

Что я подъ часъ прочту дв4 сцены изъ Вольтера? 

Я хриспапипомъ, конечно, быть могу, 

Хотя французскихъ книгъ въ каминЬ и не жгу. 

Въ преду б'Ьжденхяхъ нЬтъ святости ни мало: 

Они мертвятъ нашъ умъ и варварства начало. 

Т-Ьже мысли и гЬмъ же размЪромъ стихотворнымъ высказываетъ 
Алекс. СерЛевичъ въ стихотворномъ нослати «Къ цензору»; 

Но цензоръ — гражданипъ, и санъ его священный; 
Онъ долженъ умъ им*ть прямой и просвещенный, 
Онъ сердцемъ почитать привыкъ алтарь и тронъ, 
Но мненья не т'Ьспитъ и разумъ терпитъ онъ. 
Блюститель тишины, прилич1я и нравовъ, 
Не преступаетъ самъ начертанныхъ уставовъ; 
Закону преданный, отечество любя, 
Принять ответственность ум^етъ па себя; 
Полезной истине путей не заграждаетъ, 
Живой П0Э31И развиться не м^шаегь. 
Онъ другъ писателей, предъ знатью не трусливъ, 
Благоразуменъ, твердъ, свободенъ, справедливъ. 

Шкоторыя изъ высказанныхъ зд-Ьсь мыслей, именно, о свобод* 
слова и нравственности въ поэз1и позже были формулированы Алекс. 
СергЬевичемъ точнее: «Безнравственное сочиненхе есть то, коего цЬлхю 
или дМствхемъ бываетъ потрясете нравовъ, на коихъ основано общест- 
венное счастхе или достоинство человека. Стихотворенхя, коихъ цЬль 
горячить воображенхе любострастными описашями, унижаютъ поэз1Ю, 
превращая ея божественный нектаръ въ воспалительный составъ, а музу - 
въ отвратительную колдунью. Но шутка, вдохновенная сердечною весело- 
СТ1Ю и минутною игрою воображешя, можетъ показаться безнравственною 
только темъ, которые о нравственности имеютъ детское или темное поня- 
т1е, смешивая ее съ нравоучешемъ и видятъ въ литературе одно педа- 
гогическое заняпе» (38). Изъ такого пониматя нравственности вытекаетъ 
данная самимъ А. С. Пушкинымъ оценка моральнаго значенхя его поэ- 
зш: «чувства добрыя я лирой пробужда.1ъ». 
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Вас. Львовичъ былъ искрешшмъ патрютомъ* 

Я съ возвышенною иду везд-Ь главою; 

Мой разумъ просв^щенъ, и Сены па брегахъ 

Я п'Ьлъ любезное отечество въ стихахъ. 

... я въ земл* чужой 

Гордился русскимъ быть и русск1й былъ прямой. 

Сильное патрютическое чувство отличало и А. Серг. Оно неодно- 
кратно выражалось въ разпообразныхъ его стихотворен1Яхъ, одинаково 
сильныхъ, пскреннихъ п въ тоже время простыхъ по выраженпо задушев- 
ныхъ мыслей поэта. Но въ данпомъ случа* особенно интересно показа- 
п1в кн. Вяземскаго касательно патрютизма Пушкина по отношетю къ 
рус. литератур'Ь и русскому языку. «При всей просв1>щенности ума 
Пушкина, говор, кн. Вяземскхй, въ немъ иногда пробивалась патр10тичв- 
ская щекотливость и ревность въ отношети суда его надъ чужестран- 
ными писателями» (39.) «Оскорблеше русскому языку принималъ онъ за 
оскорблен1е лично ему напесешюе» (40). Съ патрютизмомъ связанъ, 
естественно, вопросъ о свобод* гражданской. И въ этомъ пунктЬ совпа- 
даютъ убЬждешя и воззр'Ьшя поэта-племянника и поэта-дяди, являясь от- 
ражен1емъ и обш,е-арзамасс1сихъ «законно-свободныхъ» идеаловъ: Вас. 
Львовичъ въ стихотвор. «Къ камину», написан, въ 1793 г. говорить: 

Довольно, не хочу писать я бол*. 
И, не завидуя ничьей счастливой дол1>, 
Стараться буду я лишь только честнымъ быть, 
Законы почитать, отечеству служить, 
Любить моихъ друзей, любить уединенье — 
Вотъ сердца моего прямое утЬшенье (41) 

Сходныя мысли выра;калъ Ал. Серг. въ стихотвор. «Деревня»: 

Я зд'Ьсь отъ суетныхъ оковъ освобожденный, 
Учуся въ истин* блаженство находить, 
Свободною душой законъ боготворить, 
Роптанью не внимать толпы непросвещенной, 
Участьемъ отвечать заст'Ьнчивой мольбЬ 
И не завидовать судьбе 
Злодея иль глупца въ величхи неправомъ. 

Въ послан1и къ А. А. Шишкову А. Серг. говорить: 

Друзей любить открытою душою, 

Въ молчаньи чувствовать, пл'Ьпяться красотою 

— Вотъ жреб1й мой; ему я сл'Ьдовать готовъ. 
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Позже А. Серг. свободу слова опред'Ьлялъ точнее: «Мысль-великое 
слово! Что же и составляетъ величхе человека, какъ не мысль? Да будетъ 
же она свободна, какъ долженъ быть свободенъ челов^къ, — въ пред'Ьлахъ 
закона, при полномъ соблюдеши условхй, налагаемыхъ обществомъ» (42). 
И такое пониманхе свободы, какъ дЬятельности, ограничиваемой пред*- 
лами закона, Пушкинъ имЬлъ въ виду, когда говорилъ о себ* въ «Па- 
мятнике»: «Что въ мой жесток1й в^къ возславилъ я свободу». Изъ 
идеи законности у Пушкина вытекало отвращеп1е къ насильственнымъ 
переворотамъ, потрясеп1ямъ политическимъ и общественнымъ: «Молодой 
челов'Ькъ! Если записки мои попадутся въ твои руки, говорилъ Пушкинъ 
устами Гринева: вспомни, что лучш1я и прочн-Ьйнля изм^нетя суть гЬ, 
кои происходятъ отъ улучшешя правовъ, безъ всякихъ пасильственныхъ 
нотрясешй». (43). 

По своимъ морально-философскимъ воззр'Ьпхямъ Вас, Львовичъ былъ 
оптимистъ, в^ривтхй въ конечное торлсество добра и правды: 

Б'Ьда не все б^Ьду родитъ, 
писалъ онъ Дашкову: и поел* горя 

Летитъ веселье къ намъ... Не должно унывать, 

Несчаст1е не вЪчно... Вотъ твой сов'Ьтъ полезный: 

Терп^ше, любезный! 

Тотъ же светлый оптимизмъ воодушевлялъ и Ал. Сер. и нашелъ напр. 
аналогичное выражете въ следуют. гращозномъ,стихотворети «Въ альбомъ 
Е. Н. Вульфъ»: 

Если жизнь тебя обманетъ, Сердце въ будущемъ живетъ; 

Не печалься, не сердись! Настоящее уныло; 

Въ день уньппя смирись. Все мгновенно, все пройдетъ, 

День веселья, в'Ьрь, настанетъ. Что пройдетъ, то будетъ мило. 

Какъ Васил1Я Львовича, такъ и Алекс. Сер. отличало жизнелюб1е 
въ П0Э31И. Въ «стихахъ на заданныя риемы», представляющихъ «разсуж- 
дете о жизни, смерти и любви» (1804 г.), въ которое включена неза- 
меченная современниками и даже друзьями (изв'Ьстенъ комическШ эпизодъ 
свержешя арцамасцами Вас. Львов, съ предсЬдательства за это будто бы 
стихотворенхе) переделка словъ Клавдхо 8С. I, Ас1 Ш драмы Шекспира 
Меайпге 1ог теазиге, Вас. Льв. говорить: 
... Смерть, грозный великанъ^ 
Уноситъ все съ собой. И дубъ и маяранъ 
И червь и челов'Ькъ въ рукахъ ея — воланъ, 
Поймаетъ вмигь она и спрячетъ въ свой кармаиъ^ 
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Откуда не уйдешь ни въ Лондонъ, ни въ Миланъ 

Могила — не диеаиъ 

Когда подумаю, что л'Ьзть мн1Ь въ чемоданъ^ 
Что тамъ исчезнетъ все и голова и стань, 
Поморщусь и вздрогну... 
Но пусть я буду живъ! Пусть жизни караванъ 
Въ дорогЬ будегь вв4къ. Французъ и молдаванъ 
Твердятъ, что смерти путь и труденъ и песчанъ^ 
А въ жизни мило все, крапива и тюльпанъ. 
Живу, люблю, горю... (44) 
Если исключить изъ этихъ стиховъ модную для св4тскаго общества 
того времени, осужденную арзамасцами, какъ несоотв4тствующую серьез- 
ности ихъ содержан1я, несколько шутовскую форму, какою являются здЬсь 
заданныя риемы (Ьои18 пшёеь), то въ положительной части своей оно ока- 
жется предшественнвкомъ того дифирамба жизни, который высказываегь у 
А. Серг. Клавдао въ пьесЬ « Анджело » , представляющей переделку той же «М^^- 
ры за м-Ьру» Шекспира и вносящей въ шекспировскШ образъ Клавдао черту 
чисто-пушкинскаго жизнерадостнаго, отчасти пантеистическаго оптимизма: 
Такъ... умереть, 

Итти невЬдомо куда, во гроб4 тл^ть, 
Въ холодной йсногЬ... Увы! зелия прекрасна 
II жизнь мила. А тутъ войти въ нЬмую мглу, 
Стремглавъ низвергнуться въ кипящую смолу... и т. д. (45) 
Невольно по поводу этого и сл-Ьдуютархъ отражешй воззрЬшй и 
литературныхъ симпатхй Вас. Львовича въ поэз1и его гешальнаго племян- 
ника припоминаются сл'Ьдуюпця слова Веневитинова: 
И слово сильное случайно 
Изъ груди вырвется твоей, — 
Уронишь ты его недаромъ: 
Оно чужую грудь зажжетъ, 
Въ нее какъ искра упадетъ, 
А въ ней пробудится пожаромъ. 
Несомненно, такими искрами для впечатлительной натуры гешаль- 
наго поэта были возвышенныя воззр^шя просв^щеннаго и добраго Вас. 
Львовича на жизнь, природу и людей, западавш1я въ нее иногда можетъ 
быть невольно, безсознательно, въ томъ живомъ взаимод-Ьйствш, которое 
существуетъ между учителемъ и учениками въ школ1Ь, между старшими 
и младшими членами въ семь'Ь. 
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Изъ столкяовешя жианелюбш съ тяжелшш для сознашя фактами 
жизни возникла захватывающая сердце трагедая духа нашего великаго поэта, 
нашедшая выражеше въ удивите^хьной «алепи», написанной, за годъ до 
женитьбы: «Безумныхъ лЪтъ угасшее веселье шгЬ тяжело, какъ смутное 
похмелье»... 

... Мой путь унылъ. Сулить мн4 трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море. 

Но не хочу, о други, умирать. 

Я лшть хочу, чтобъ мыслить и страдать. 

И в-Ьдаю: мн4 будутъ наслажденья 

Межъ горестей, заботъ и треволненья; 

Порой опять гармопхей упьюсь, 

Надъ вымысломъ слезами обольюсь, 

И можетъ быть, на мой закатъ печальный 

Блеспетъ любовь улыбкою прощальной. 

Основныя мысли, выраженныя въ этой элегш, высказывались многа 
раньше Вас. Львовичемъ: 

И я на лщ^Ь п^лъ, и я стихи любилъ, 

Въ бесЬдахъ съ музами блаженство находилъ. 

Поэз1я святая! Ты услаждала насъ... «Любовь — блаженство, жизнь... 
Когда смервь адобная придетъ, пусть лишь одна любовь дни наши пре- 
сЬчетъ». Въ басн* «Смоковница», написанной въ 1817 г., Вас. Львовичъ 
жзлагавтъ такой сгожетъ: грозой разбило смоковницу, подъ т4нью кото- 
]^й пернатые 1гЬвцы ц^лый майсшй день восн^^вали любсюь и счастье, 
пользуясь ея радушнымъ ирштомъ-покровомъ. Посл^ смерти Смоковницы 
ее покинули прежше иернад'ые ея друзья; только Соловей и Горллда оста- 
лись ей в*рны и продолжали свое пребываше на ней. «Я зд-Ьсь любовь 
узнала, сказала горлица: и зд-Ьсь я буду жить»: 

Смоковница меня счастливою видала 

И съ нею я хочу несчаетхе делить. 

И я любить ум'Ью, 

Воскликнулъ Соловей, 

Хочу сюда гармошей своей 

Со всЬхъ сторонъ привлечь людей; 

Хотя смоковница не та ужъ еые.% 

Но все любезна мн'Ь и въ горестной кончине. 

Возвьлтаевный опзимистическШ взглядъ на смерть, какъ необходимый 
законъ шровой жизни, породилъ въ А. С. Пушкин* трогательное чув- 
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€тво сшшЕШв ко всему молодому, чему предстоигь жепъ и веселиться, 
чувство, которое поэтъ назызаетъ сулыб(сой сквозь слеаы» (Соч. 1^ изд. 
лит. фонда стр. 152): 

И пусть у гробового входа И рэБнодушная природа 

Младая будетъ жизнь играть Красою в4чною С1ять (1829 г.). 

Т'Ьмъ же воззр'Ьшемъ проникнута элепл Вас. Львов. сНа кончину***» 

^1827 года): 

«Я в4рю, скажутъ всЬ объ ней: 

Она скончалась въ цв^гЬ дней, 

Она пл1>няла красотою», 

И позабудутъ всЬ. Весеннею жъ порою 

Долина, гд* она лежитъ, 

Душистыми покроется цветами; 

Толпа ея подругъ съ в-Ьиками приб4житъ, 

И р'Ьзвость слезы заменить. 

Когда же солнце за горами 

Сокроется, охотиикъ молодой 

Тамъ сядетъ отдохнуть, не аная, 

Что поБираетъ онъ ногой 

Твой прахъ, прелестная Аглая. 

Въ дицейскомъ обращеши къ сДрузьялгь» (1816 г.) А. С. говорить. 

Богами вамъ еще даны Играйте, пойте, о друзья. 

Златые дни, златыя ночи, Утратьте вечеръ скоротечной, 

И томныхъ д'Ьвъ устремлены И вашей радости безпечной 

На васъ внимательныя очи. Сквозь слезы улыбнуся я. 

То же чувство выражаетъ Васил1й Львовичъ въ трогательномъ экспромптЬ, 
напис. въ 1824 г. на прощаше съ Тургеневыми: 

Прощайте, милые друзья! Пока еще хранимъ богами. 

Подагрикъ разстается съ вами; Часъ близокъ; можетъ быть, увы* 

Но съ вами сердцемъ буду я, Меня не будетъ, — будьте вы! 

Высшая степень сочувств1я къ людямъ выразилась въ проповеди мило- 
<:ерд1Я и сострадатя, одинаково искренней какъ у Вас. Львовича, такъ 
и у Алекс. Сергеевича. Васил1Й Львовичъ въ басн* «Великодушный 
царь», (1815 г.) представляющей переделку басни Гитара Ье го1]ид1- 
С1еих^ разск^ываетъ, какъ одинъ невольникъ^ осужденный на смерть, 
поносилъ царя, изрекшаго ему справедливый, законный ириговоръ. Лю- 
^имецъ царя передалъ последнему слова осужденнаго такъ, что будто 
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осужденный молится Богу и просить царя о помилованш. Царь про- 
щаетъ осужденнаго, пот. что «прощать для сердца утЬшеяье». Когда 
завистливый другой придворный сд4лалъ попытку возстановить правду^ 
словъ осужденнаго, то царь не внялъ «жестокой правд-Ь»: 

Къ добру меня влечетъ любимецъ верный мой; 
Въ жестокой правд'Ь н1^'гь отрады никакой 
И благотворну ложь я ей предпочитаю 

Въ басп* «Старый Левъ и зв'Ьри», напис. въ 1802 году, Вас. Львов^ 
высказываетъ такую мораль: 

Читатель согласится самъ, 

Что въ старости не умъ, а сердце нужно намъ (46). 

Т-Ьми же мыслями, т4мъ же воззванхемъ къ милосврд1ю проникнуты прои.з- 
ведешя Ал. СергЬевича — «Анджело», напис. въ 1834 г. и « Герой »^ 
написан, въ 1830 г. Въ посл'Ьднемъ повторяются почти буквально из- 
речен1я Вас. Львовича: 

Да будетъ проюгятъ правды св^тъ, Тьмы низкихъ истипъ мн4 дороже 

Когда посредственности хладной, Насъ возвышаюпцй обманъ. 

Завистливой, къ соблазну лсадиой Оставь герою сердце! Что же 

Онъ угождаетъ праздно! Н'Ьтъ, Онъ будетъ безъ него? тиранъ! 

Этотъ призывъ къ сердау, къ состраданью, эта проповедь милости къ- 
падшимъ, являюпцаяся выдающейся, руководящей идеей всей русской 
литературы XIX в. отъ «Б1>дной Лизы» Карамзина до Катерины Мае- 
ловой романа «Воскресенье» гр. Толстого, въ произведешяхъ Пушки- 
ныхъ, дяди и племянника, была сколько отражен1емъ гуманныхъ идей 
нравственнаго братства, связывавшихъ арзамасцевъ какъ другъ съ дру- 
гомъ, такъ съ И. П. Тургеневымъ и съ деятельностью Н. И. Новико- 
выхъ, столько и выражеихемъ сердечной доброты, бывшей общей родовой 
чертой характера «Пушкиныхъ поэтовъ» (47). Она выражалась въ сход- 
ныхъ фактахъ какъ поэз1и ихъ, такъ и жизни. Дмитрхевъ въ своей кар- 
рикатур* на нутешествхе Вас. Львовича за-границу представилъ его 
какимъ-то смешнымъ космополитомъ, заставивъ его сказать о самомъ себ4: 

Я право добръ! И всей душою 
Готовъ обнять, любить весь св4тъ. 

Въ стихотворен1и «Къ арзамасцамъ» самъ Вас. Львов, даетъ иное, 
соверш. естественное и крайне симпатичное, толкованхе своей доброты,, 
казавшейся б. м. многимъ современникамъ того «жестокаго» и чопорнаго 
в-Ька чертой смешной. (48). 
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... Въ душ* моей незлобной 

Лишь къ пламенной любви и дружеству способной 

Не приходила мысль надъ другомъ мн4 шутить. 

Это согласно со свид'Ьтельствомъ современниковъ о доброт^Ь Вас. 
Львовича: «Вас. Львов., говорить П. И. Дмитрхевъ, былъ чрезвычайно 
добродушенъ, не сердился за шутки, дорожилъ постоянствомъ въ дружб*. 
Добрый и любяпцй общественную жизнь, онъ переходилъ т. сказ, отъ 
покол'Ьшя къ покол'Ьшю: былъ пр1ятель съ Карамзинымъ и Дмитрхевымъ, 
нотомъ съ Жуковскимъ, Башюшковымъ, Дашковымъ и ихъ современни- 
ками, потомъ сделался пртятелемъ и съ нами, которые были и ихъ мо- 
ложе. Кто-то прим'Ьнилъ къ нему очень удачно названхе журнала Не- 
взорова «Другъ юношества и всякихъ л'Ьтъ» 

Александру Сергеевичу вздумалось въ 1815 г. написать эпитаф1Ю 
самому себ* и вотъ что онъ написалъ тогда: 

Зд'Ьсь Пушкинъ погребенъ: онъ съ музой молодою, 
Съ любовью, л'Ьпостью провелъ веселый в'Ькъ, 
Не д^лалъ добраго; однако жъ былъ душою. 
Ей Богу, добрый челов^Ькъ. 

«Натура Пушкина, гов. кн. Влземсшй, была болЬе открыта къ со- 
чувств1ямъ, нежели къ отвращешямъ. Въ немъ было бол'Ье любви, нежели 
негодовашя». «Какъ Пушкинъ оживлялся и вспыхивалъ весь, писалъ Го- 
голь, когда шло д^локътому чтобы облегчить участь какого либо из- 
гнанника или подать руку падшему. Какъ выжидалъ онъ первой минуты 
царскаго благоволешя къ нему, чтобы заикнуться не о себ-Ь, а о дру- 
гомъ, упадшемъ, несчастномъ » . 

Лптературныя симпатш Вас. Львовича были въ начал* его литера- 
турной д'Ьятельности на сторон* противниковъ господствовавшаго тогда у 
насъ ложно-классическаго направленхя русской словесности. Поэма его 
«Опасный сосЬдъ» написана въ дух* и тон* «легкой поэз1и» того вре- 
мени— «Душеньки» Богдановича, сатирическихъ поэмъ Майкова и друг. 
Литературныя сочувствхя дяди и, кажется, отца (49) определили и ран- 
Н1я симпапи Алекс. Сер1^Ьевича: 

Веселый сынъ Эрм1я 
Ребенка полюбилъ, 

писалъ о себ* 17-ти-л*тн1Й поэтъ Батюшкову: 

Во дни рйзвостп златые Дудилъ я безпрестанно; 

Мн* дудку подарилъ. Нескладно хоть игралъ 

Знакомясь съ нею рано, Но музамъ не скучалъ. 
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Ранняя, д'Ьтскал, шуточная поэма Пушкина 1'Ебсато1еиг должна была 
представлять, какъ можно судить по изв^Ьстному отривку ея, по форм*]^ 
ц тону, подражаше «Блисею» Майкова. 

Серьезная, весьма ценная сторона этдхъ раннихъ синпатШ Пушкина 
къ ^легкой» поэзш его русскихъ предшественняковъ заключалась въ томъ^ 
что въ ней, въ атомъ «низкомъ штил'Ь», какъ брезгливо называлась эта 
полная русской иащональной жизни и довольно обширная область лите- 
ратурной производительности въ господствовавшей ложно-классической 
стилистик'Ь, хранились и разрабатывались то робко, то см^^о въ течете 
ХУШ и начала XIX в1>ка лексичесше и лоэтичесше матерхады, достав- 
лявш1вся русской народной р'Ьчью. «Съ изд'Ьтства напоеаный» этой свет- 
лой Ипокреной русскаго живого слова А. С. Пушкинъ личной своей 
поэтической деятельностью совершенно освободилъ отъ сгЬснительныхъ 
оковъ односторонней литературной теорш богагЬйшхе родники русскаго- 
народнаго языка, изъ которыхъ въ посл4дующ1й загЬмъ собственно-пуш- 
КИНСК1Й пер10дъ исторш нашей словесности хлынули въ литературу не- 
удержимымъ уже потокомъ нащональные элементы языка и заполонили 
собой и «высошй» и «посредственный» «штили» ея. Въ виду этого, нельзя 
не признать самое начало литературной деятельности А. С. Пушкина 
весьма благопр1ятнымъ для совершешя одного изъ главиыхъ подвиговъ его 
жизни — ^обр^тетя новыхъ звуковъ для 1гЬоенъ». 

Позже Вас. Львовичъ выработалъ въ себ% просвещенное сочувствен- 
ное отпошеше ко всему лучшему, что давали всяшя направлен1Я лите- 
ратуры: 

Истинный та1антъ люблю и уважаю, писа1ъ онъ А. С — чу въ 1830 г. 

Все, что умно, красноречиво. 
Все, что написано съ душой, 
Мне нравится, меня пленяетъ, 

пдса1ъ онъ ему же въ 1829 году. 

Такою же широтой симпатШ ко всему прекрасному въ литературе^ 
отсутстваемъ парт1йности отличался въ своихъ воззрЬшяхъ и критиче- 
скихъ приговорахъ Алек. Сергеевичъ, говоривпий: «я въ литературе скеп- 
тикъ, и все ея секты мне равны». 

Современники и критики произведешй Вас. Львовича единогласна 
отмечаютъ изящество еш слога, хорош1й литературный вкусъ, развитый 
вл1ятемъ съ одной стороны французскихъ классиковъ, съ другой — среды 
сподвижниковъ Карамзина. Какъ «Несторъ Арзамаса», какъ «милый и 
почтенный» «староста» этого «1еруса1има ума и вкуса», Васил1й Льво- 
вичъ возводилъ въ законъ литературной деятельности требованхе простоты. 
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естественности рМи^ иаящество ея, обогаще111е литераттрнаго яэтлса, 
Л|тнци1гь свободы творчества, основаннаго на нравствениомъ 'бла(ПфОдств1 
кнелей 1гаса1юлл: 

Прямая наша ц'1иь есть польза, просв1>щвнье. 

Богатство языка и вкуса очищенье. 

Кто мыслить правильно, кто мыслить благородно, 

Тотъ изъясняется пр1ятно и свободно. 
(Сра1№. мн4ше Полонскаго о томъ же въ нашей стать* Я. И. Иолон- 
СК1Й въ его П0Э31И стр. 15). 

Славянск1я слова таланта не даютъ 
И на Парнасъ ^ни поэта не ведутъ. 
Я не люблю людей ковариыхъ 
И гордыхъ, не люблю глупцовъ, 
Похвальныхъ словъ, высокопарныхъ 
И шюскихъ скаредныхъ стиховъ. 

Т4 же саяыя воз8р'Ьн1я на качества литературнаго языка и на задачи 
литературной деятельности развиваетъ уже 16-ти — 17-ти л-Ьтшй ноаггъ- 
жлемяишвкъ въ свожхъ лицейспихъ стихотворешякъ, несомненно, иодъ вл1я- 
шемъ насташлетй своего «парнасскаго отца»: ^ 

Ншыщенными стихами, 

Наборомъ громозвучныхъ словъ 

Я п^ть пустого, не ум^Ью, 
писалъ А. Серг. въ 1815 году: 

И въ лиру превращать не смЪю 

Мое гусиное перо. 
Въ стихотвореши «Желаи1е», написанномъ въ 1816 году, Алекс. Серг. 
пишетъ дядЪ: 

Христосъ воскресъ, питомецъ Феба. 

Дай Богъ, чтобъ, милост1ю неба, 

Разсудокъ на Руси воскресъ. 

Дай Богъ, чтобы во всей вселенной 

Воскресли миръ и тишина... 
Но... 

Да не воскреснуть отъ забвенья Писали слишкомъ мудрено, 
Вс* гЬ, которые на св*т4 То есть и хладно и темно, 

Что очень стыдно и грешно. 
Въ сказке «Вова» (1815 г.) Пушкинъ выражаетъ нам'Ьреше пи- 
сать такъ, чтобы его всЬ поняли «отъ мала до великаго». Въ стихо- 
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твореши, написанномъ въ 1815 г. па возвращеше императора Александра 
I изъ Парижа, А. С. Пушкинъ мечтаетъ о появленш въ рус. литератур* 
такого поэтическаго произведешя, относящагося къ эпох* Отечественной 
войны, которое 

Словами истины, свободными, простыми 
Славу прошлыхъ л*тъ въ разсказахъ оживитъ. 
Въ «Отв'Ьт* на вызовъ написать стихи въ честь государыни импе- 
ратрицы Елизаветы Алексеевны», напис. въ 1819 г., А. Серг4евичъ 
говорилъ: 

На лир* скромной благородной Я нЬлъ на трон* доброд*тель 
Земныхъ боговъ я не хвалилъ, Съ ея прив*тливой красой. 
И сил*, въ гордости свободной, Любовь и тайная свобода 
Кадиломъ лести не кадил ъ... Внушали сердцу гимнъ простой 

И неподкупный голосъ мой 
Былъ эхо русскаго народа. 
Вс* эти воззр*тя на слогъ стали, какъ изв*стно, руководящими прин- 
ципавга всей посл*дующей д*ятельности Алекс. СергЬевича Пушкина. 

Унасл*довавъ отъ отца и дяди остроту ума и склонность къ сатир* 
и эпиграмм]^ (51), Алекс. СергЬевичъ одинъ разъ воспользовался сюже- 
томъ эпиграммы своего дядюшки, изложивъ его болЬе сжато и всл*д- 
ствхе этого бол*е сильно. 

Эпиграмма Вас. Львовича такова: 

Какой-то стихотворъ (довольно ихъ у насъ) 

Послалъ дв* оды на Парнасъ. 

Онъ в'ь нихъ описывалъ красу природы, неба, 

Цв*тъ розо-желтый облаковъ, 

Шумъ листьевъ, вой зв*рей, ночное пЬнье совъ — 

И милости просилъ у Феба. 

Читая, Фебъ з*валъ и, наконецъ, спросилъ: 

Какихъ л*тъ стихотворецъ былъ, 

И оды громк1Я давно ли сочиняетъ? 

«Ему 15-ть л*тъ», Эрата отв*чаетъ. 

Пятнадцать только л*тъ? Не бол*е того? 

Такъ розгами его! (1798 г.) (52) 

Въ переложенш А. СергЬевича тотъ же сюжетъ получилъ несравненно 
болЬе сильный и эффектный видъ «Эпиграммы на Надеждина» (1829 г.): 

Мальчишка Фебу гишгь поднесъ. 
«Охота есть, да мозгу мало». 
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«А сколько лЬтъ ему, вопросъ? 
Пятнадцать. — «Только-то? Ей, розгу! 
За симъ принесъ семинарисгь 
Тетрадь лакейскихъ диссертащй 
И Фебу вслухъ прочелъ ГорацШ 
Кусая губы, первый листъ, 
Отяжел'Ьвъ какъ отъ дурмана, 
Сердито Фебъ его прервалъ 
И тотчасъ взрослаго болвана 
Поставить въ палки приказалъ. 

Мысли о сладости поэтическаго покоя, о пр1ятности поэтической л4ни, 
наслаждеше впечатл'Ьгаями деревенской жизни, свободой отъ сгЬснитель- 
ныхъ условШ житейской суеты одинаково излагаются какъ въ стихотво- 
ретяхъ Вас. Львовича, такъ и въ раннихъ стихотворен1яхъ Александра 
Сергеевича: 

Н^тъ бол'Ь силъ терп'Ьть! Куда ни сунься, споры, 
И сплетни и обманъ, и глупость и раздоры, 

писалъ Вас. Львовичъ въ стихотвореши «Вечеръ)^ въ 1798 г.: 

О хижина моя, нрхятнМ ты сто разъ 

ВсЬхъ модныхъ ужиновъ, концертовъ всЬхъ и баловъ, 

Гд*! часто видимъ мы безумцевъ и нахаловъ! 

Въ теб* насм^шекъ злыхъ, въ тебЬ злословья н^тъ: 

Въ теб* спокойств1е и тишина живетъ; 

Въ тебЬ и разумъ мой и духъ всегда свободенъ; 

УгЬхи мн4 дарить св4тъ модный не способенъ (53). 

Души чувствительной отрада, угЬшенье, 

Прелестна тишина, покой, уединенье, 

писалъ Вас. Львов, въ стихотв. «Суйда)^ въ 1787 г.: 

Желатй вс^Ьхъ моихъ единственный предметъ! 
Недолго вами я, къ несчастью, наслаждался, 
Природы красотой недолго любовался; 
Опять я въ город*, опять среди суетъ, 
И сердцу радостей, глазамъ пр1ятства н4тъ. 
И все вокругъ меня мн* кажется уныло. 

Алекс. СергЬевичъ писалъ въ 1816 г. въ стихотвореши «Сонъ»: 

Пускай поэтъ съ кадильницей наемной 

Гоняется за счастьемъ и молвой. 

Мн-Ь страшенъ св'Ьтъ, проходить в4къ мой тевшый 
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Въ безв'Ьстности заглохшею тропой. 

Сп'Ьшите лее подъ сельска* тихШ кровъ! 
Тамъ можно жить и праздно и безпотдо — 
Тамъ прямо рай; но прочь отъ городовъ, 
Гд* крикъ и шумъ л4нивцввъ мутить в'йчно. 
Стократъ блажеиъ, кто можегь сиошъ забыться 
Вдали столицъ, каретъ и п-Ьтуховъ (54), 
Впосл'Ьдств1и Алекс. СергЬевичъ разлюбилъ деревню и полюбилъ шумъ, 
толпу, городъ, гд4 больше В!ючатл4н1й, матергала для «ума холодныхъ 
набдюдешй 

И сердца горестньгхъ залгЬтъ». 

Изъ болЬе мелкихъ чертъ сходства воззр'Ьтй и поэтическихъ обра- 
зовъ дяди и племянника отм'Ьтимъ сл-Ьд: 

Въ стихотвореши «Что есть любовь )> (1808 г.) представляющемъ 
«переводъ съ фрапцузскаго», какъ значится въ прим-Ьчаши къ нему, Вас. 
Львов, говорилъ: 

Что есть любовь? Отрада. 

Что есть любовь? Отчаянье сердецъ, 

Блаженство, скука я досада, 

И жизни гибель и в^нецъ (55). 

Алекс. СергЬевичъ въ стихотвор., отпосящ. къ 1816 г., повторялъ мн*Ь- 
шя, выраженныя въ этомъ стихотворен1и своего дяди: 

Любовь одна веселье жизни хладной! 
Любовь одна мучеше сердецъ! 
Она даригь одипъ лишь мигъ отрадный 
А горестямъ не вид'Ьнъ и конецъ. (56) 

Въ нравоучеши басни «Соловей и Малиновка» (1807) В. Львов, 
говоритъ: 

Въ любви разлука намъ опаснее всего. (57) 

Туже мысль повторяетъ А. Серг. въ поэм* «Кавказски пл^нникъ»: 

Недолго женскую любовь 
Печалитъ хладная разлука. 

Выше мы им^ли случаи стяженхя Алекс. Серг^евичемъ стихотворе- 
ши дяди; въ следующей параллели мы находимъ, мож. быть, обратное 
явлете: мысли, довольно вяло и прозаично выраженныя Вас. Львовичемъ 
въ стихотворенш «Къ любимцамъ музъ» (1804 г.), представляющемъ 
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очень свободное подражате одамъ Горащя «Къ Мевднату)^ и «Къ Це- 
сарю Августу» (Кн. I № 1 Е 2) — 

Какъ хочетъ пусть Зевесъ вселенной унравляетъ! 

Онъ рекъ и сотворилъ; подвластно все ему. 

Онъ гровшм'ц молшей играетъ; 

Послушны буря, вихрь Завесу одному. 

Любимецъ музъ счастливь во вс4 прем'Ьны года (58) 

Онъ пользуется гЬмъ, что видитъ предъ собой. 

Д^^^ья9 для насъ природа 

И въ ужасахг своихъ блиотаетъ красотой (58) 

оослужили исходной точной для ряда могучихъ поэтотескить образовъ 
А. Серг., изложентшхъ въ сл'Ьд. строфахъ знаменитой пЬсни иредсЬда- 
теля въ -«Пир% во время чумы»: 

Есть упоеше въ бою 

И бездны мрачной на краю 

И въ разъяренномъ океане 

Средь грозньгхъ волн'ь и бурной тьмы, 

И въ арав1йсков(Гь урагане 

И въ дуновеши чумы! 

Все, все, что гибелью грозить, 

Для сердца смертнаго таитъ 

Неизъяснимы наслажденья — 

Безсмертья, мож. быть, залогъ! 

И счастливь тотъ, кто средь волненья 

Ихъ обр%тать и выдать могъ. 

Существуетъ, наконецъ, в^Ьрояпе, 'гго Вас. Львовичъ могъ влхять на 
возникновеше у Алекс. Сергеевича симпатШ къ народному языку. До 
сихъ поръ никто изъ бю1рафовъ А. С. Пушкина, задававшихся вопро- 
сомъ, откуда въ этомъ «французе» будто бы ^) по воспиташю взялось не- 
обыкновенное знан1е родного языка, и р^шавшихъ его указашемъ на бла- 
готворное вл1ян1е няни (59), бабушки поэта, и законоучителя поэта, 
никто, говорю, не обратилъ вииман1е на то, что его «парнасскШ отецъ», 
«сосватавш1й его съ музами», его дядя, парнасск1й и родной, ВасилШ 
Львовичъ былъ хорошимъ зпатокомъ родного языка, защитникомъ правъ 
народнаго языка въ литератур* противъ «раскольниковъ — славянъ» писав- 
шихъ «варварскимъ или «варяжскимъ» слогомъ» и «не правильно». 



^) Оказывается въ д^йствительностн, что А. С. Пуигкинъ поступплъ въ лицей со вна- 
и]емъ не только франц. яз., которымъ онъ свободно владъдь, но и н-Ьмецкаго и англ1Йскаго. 
Журн. Мин. Нар. Проев. 1899 г. Ноябрь 144, отд. критики. 
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Славянсшя слова таланта не даютъ 
И на Иарнасъ они поэта не ведутъ... 
Отечество люблю, языкъ я руссйй знаю, 
Но Тредьяковскаго съ Расиномъ не равняю. 

Въ числ4 стихотворешй Вас. Львовича есть баллада «Людмила и 
Усладъ», на тему народныхъ сказан1й объ изм^нЪ жены, написанная въ 
1818 г., въ перюдъ созидашя А. Серг*евичемъ поэмы «Русланъ и Люд- 
мила» (60) Галаховъ сообщаетъ требующее, впрочемъ, подтвержден1я 
предаше, что Вас. Львовичъ въ бытность свою въ Париж1Ь въ 1803 г. 
для того, чтобы познакомить французскихъ литераторовъ съ русской «древ- 
ней)» поэзхей, перевелъ на франц. языкъ н^^колько рус. народи. пЪстъ 
я свой переводъ пом-Ьстилъ въ одномъ изъ франц. журналовъ (въ АгсЫуез 
ИШгахгез или въ Мегсиге йе Ггапсе) (61) Благодаря учасйю и вл1яшю 
Вас. Львовича Ал. СергЬевичъ моп> уже въ отрочесгае годы своей жизни 
сознательно относиться къ впечатл'Ьнхямъ народной поэз1И, къ вл1ян1ямъ 
народнаго языка, которыя все-таки были сильны въ дом-Ь Пушкиныхъ, 
особенно въ гЬхъ частяхъ еш, куда не пропирали обыкновенные св^т- 
ск1е гости, и гд'Ь въ полной м'Ьр'Ь господствовал ь руссюй духъ, пахло 
Русью. Въ датской дома Пушкиныхъ въ МосквЬ царила поэз1я релипоз- 
наго обряда и народной п'Ьсни и сказки. Самъ поэтъ, въ которомъ, оче- 
видно, какъ и въ многихъ его современникахъ, французское вл1яте пред- 
ставляло только «насыпь, изъ-подъ которой пробивался неудержимо рус- 
СК1Й ключъ» (62), такъ рисовалъ золотое время своего детства: 

Но дЬтскихъ л^тъ люблю воспоминанье. 

Ахъ, умолчу ль о мамушк^Ь моей, 

О прелести таинственныхъ ночей, 

Когда въ чепцЪ, въ старинно^гь од'Ьянь'Ь, 

Она, духовъ молитвой уооня, 

Съ усердхемъ перекреститъ меня 

И шепотомъ разсказывать мн^Ь станетъ 

О мертвецахъ и подвигахъ Вовы. 

Отъ ужаса не шелохнусь бывало; 

Едва дыша, прижмусь подъ од-Ьяло, 

Не чувствуя пи но1Ъ пи головы. 

Подъ образомъ простой почникъ изъ глины 

Чуть осв'Ьщалъ глубокхя морщины... 

Я трепеталъ и тихо, наконецъ, 

Томленье сна па очи упадало. 

Тогда съ лазурной высоты 
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На ложе розъ крылатыя мечты, 
Волшебники, волшебницы слетали, 
Обманами мой сонъ обворожали, 
Въ глуши лесной, средь муромскихъ пустыней 
ВстрЪчалъ лихихъ Полкановъ и Добрыней 
И въ вымыслахъ носился юный умъ. 
Впрочемъ, и въ гостиной дома Пушкиныхъ, въ пер10дъ д-Ьтства 
поэта, среди лицъ, пос4щавшихъ СергЬя и Васил1я Львовичей, француз- 
ское вл1яше должно было встретиться съ начинавшимся въ московской 
интеллигенщи протестомъ противъ него, съ романтизмомъ, «симъ парнас- 
скимъ аееизмомъ», какъ выражался Алекс. СергЬевичъ; классики (какъ 
проф. Мерзляковъ) должны были столкнуться съ П10нерами немецкой ро- 
мантической П0Э31И и философш, каковыми были въ особенности покро- 
вители и друзья Пушкиныхъ Тургеневы. Очень близкое, интимное, бла- 
готворное учаспе Тургеневыхъ, въ особенности «арзамасскаго опекуна» 
А. И. Тургенева въ жизни Алекс. Серг. — фактъ изв1ютный. МенЬе изве- 
стно вл1ЯН1е родного брата его. Ник. Тургенева, на образоваше н4кото- 
рыхъ свободолюбивыхъ взглядовъ и убЬждешй Ал. Сергеевича. А оно 
тоже не подлежитъ сомьгЬнью. Известные стихи поэта: 

Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по машю царя, 
И надъ отечествомъ свободы просвеще1гаой 
Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря 

— стихи, отражаюпие настроенхе правительства и либеральной части рус- 
ской интеллигенщи изв^стнаго перюда царствовашя импер. Александра I, 
въ особенности являются выраженьемъ убеждешя Н. Тургенева, что «осво- 
бождеше крестьяпъ въ Россхи можетъбыть съ усп^хомъ проведено только вла- 
стью самодержца». (63) В.няше на Пушкина идей немецкой художе- 
ственной литературы эпохи Гете и Шиллера могло зат^мъ поддерживаться 
«наперсникомъ, п^стуномъ и хранителемъ» музы поэта, Жуковскимъ, ко- 
торый, въ свою очередь, своими симпапями кгь нЬмецкой поэзш обязанъ 
семь* Карамзина и Тургенева (64). Въ лице* у Пушкина нашлись товарищи, 
Дельвигъ и Кюхельбекеръ, знатоки и поклонники немецкой поэзш; съ 
ними Алекс. Серх'Ьев. читалъ немецкихъ поэтовъ, съ ними велъ беседы 
обо всемъ. 

Что сердце волнуетъ, что душу томитъ, 

О Шиллере, о славе, о любви... 
Въ арзамасской среде были расширены и упрочены въ А. С. Пушкине 
и симпатш къ англойской, итальянской и другамъ литературамъ, а равно къ 
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народной поэз1и. ВсЬ эти разнообразньш и равностороншя, благопрхят- 
ныя для развитая гешя поэта, влхяшя — родной севол, въ общемъ очень 
культурной, добраго и весьвиа просвЬшеннаго дяди, Васил1я Львовича, 
образованныхъ друзей, связанныхъ обетами нравственнаго братства во 
имя «святой любви», взаимно восполняя одно другое, взаимно уравнове- 
шивая одно другое въ душ* юнаго гешя, выработали въ Алекс. Серг'Ье- 
вич4 отзывчивость на все живое и прекрасное въ поэз1и всЬхъ наро- 
довъ, сделали изъ него Протея поэз1И, образовали такъ «скептика» въ 
литератур1ц которому равны всЬ ея секты и для котораго особевно 
дороги въ П0Э31И истина, простота, добро и красота — все гЬ, словомъ, 
возвышенные идеалы, которые составляютъ душу всякой литературы, ко- 
торыми живетъ всякая литература и которые въ ней не должны уми- 
рать, какъ справедливо говорилъ покойный Страховъ. 

Оканчивая свою р^чы. Мм. Гг.^ я позволю себЬ возвратиться къ 
ея началу. Когда истекало бО-ти-лЬпе со дня смерти великаго поэта, 
проф. Александровскаго лицея г. НикольскШ высказ^1ъ въ своей у/кчи 
между проч. следующее: «Где Пушкинъ могъ 1ючерануть«. нравствен- 
ную силу, чтобы обуздать и направить къ истиннымъ и высокимъ ц^г- 
лямъ свое бурное дарованхе? Прежде всего не въ семье. Напротивъ, 
семья дала Пушкину все, что только могло развратить въ корень и сгу- 
бить молодую душу» (65). Выступая передъ Вами, Мм. Гг., съ речью 
въ день 100-лет1я со дня реждешя величайшаго нашего поэта, я счи- 
талъ своимъ правственнымъ долгомъ обнаружить рядомъ объективныхъ 
свидетельствъ, полную несправедливость столь жестокаго приговора семье, 
изъ которой вышелъ «поэтическ1й месс1я» русской литературы и показать 
съ другой стороны совершеЕшую справедливость следу ющаго утверждешя 
польскаго друга Пушкина, поэта Мицкевича, удостов'бряемаго притомъ не- 
давно обнародованными письмами А. И. Турт'енева къ кн. Вяземскому: «Не- 
достатки Пушкина, повидимому, зависели отъ обстоятельствъ и общества, 
въ которомъ онъ вращался; но что бы^чо въ немъ добраго, то проистекало 
изъ его собствеш1аго сердца» т. е. зависело отъ его природы и следоват. 
отъ родной семьи (66). Неблагопр1ятными обстояте.а'^твами для разви- 
Т1Я характера А. С. Пушкина явились во 1-хъ неудовлетворительное 
положете и состояше школы, въ которой онъ учился и въ которой воспи- 
тате юношей шло не вполне норма.гьно и во 2-хъ не высшайнравствен- 
ный уровень того петербургскаго товарищескаго круга, который втянулъ 
въ себя пылкаго юношу-поэта и увлекъ его въ «орпю шумной жизни». 
Но начала добра, прочно заложепныя въ душу поэта семьей, вл1ян1емъ 
дяди Васил1л Львовича, московскихъ друзей Пушкиныхъ, впоследствхи 
«ихъ превосхедительствгь, безсмертныхъ гетевъ Арзамасскаго общества 
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благородныхъ людей» спасли поэта. И замечательное совпадете! Батюш- 
ковъ писалъ изъ Москвы 18 сент. 1818 г. патрону поэта, А. И. Тур- 
геневу: «Сверчокъ что д^лаеть? Кончилъ ли свою поэму? Не худо бы 
его запереть въ Геттингепъ и кормить три года молочньшъ супомъ и 
логикою. Изъ него ничего путнаго не выйдетъ, если онъ самъ не захо- 
четъ; потомство не отличить его отъ двухъ однофамильцевъ, если онъ 
забудетъ, что для поэта и человека должно быть потомство... Какъ ни 
великъ талантъ Сверчка, онъ его промотаетъ, если... Но да спасутъ его 
музы и молитвы наши!» (66) Приблизительно въ то время, когда Батюш- 
ковъ писалъ эти строки, въ душ* Пушкина, начиимшаго уже томиться 
и страдать въ тяжелой атмосфер* петербургско* сумятицы чуветвенныхъ 
удовольствШ, совершался спасительный переломъ (67), выраженный поэ- 
томъ въ иввЬстномъ гращозномъ стихотворети «Выздоровлете»: 

Художникъ варваръ кистью сонной 

Картину ген1я чернитъ 

И свой рисунокъ беззакоьгаый 

Надъ ней безсмысленно чертить. 

Но краски чуждыя, съ лотами, 

Спадаютъ ветхой чешуей; 

Созданье гешя предъ нами 

Выходить съ прежней красотой. 

Такъ исчезаютъ заблужденья 

Съ измученной д\тпи моей 

И возникаютъ въ ней виденья 

Первоначальныхъ, чистыхъ дней. (1819 г.). 
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(1) Въ метрической записи Богоявленской д., что на Елохов^к 
въ Москве, день рождешя Пушкина обозначенъ: 1799 г. мая 27. Во 
двор* коллежск. регистр. Ивана Васильевича Скворцова, у жильца его 
майора СергЬя Львовича Пушкина род. сынъ Александръ, крещенъ шня 
8-го («Нов. Время» 1899 г. апр. № 8321). 

(2) «Люди (СергЬй и Василхй Львовичи), гов. Анненковъ, страстно 
искавш1е всю свою жизнь гостинныхъ и эффектныхъ бесЬдъ, переносив- 
Ш1е удачное бонмо, передъ ними сказанное, изъ дома въ домъ, и, съ 
своей стороны, сами занятые, для погЬхи другихъ, гЬмъ, что французы 
называютъ д^лашемь ума, Ыге йе ГезргН, таше люди уже, конечно, не 
имЬли ни времени, ни возможности устроить свое существоваше на проч- 
ныхъ основан1яхъ. Вотъ почему вся жизнь ихъ, проведенная въ б4готн^^ 
за высшимъ св'Ьтомъ и модными формами существовашя, въ толкотн-Ь 
между людьми и въ пересудахъ слышаннаго и вид'Ьннаго, оставила ихъ 
подъ конецъ матерхально и умственно разбитыми и несостоятельными» 
(Пушкинъ въ Алекс, эпоху стр. 17). 

(3) Майковъ, Пушкинъ, бюграфич. матер1алы Спб. — 1899 годъ 
стр. 73—74. 

(4) Анненковъ, Пушкинъ въ Алекс, эпоху гл. Ш. Въ своемъ <(зав^^- 
щанш друзьямъ» (1815 г.) Пушкинъ называетъ Пущина «в^тренымъ 
мудрецомъ». Липранди говоритъ, что «благородныя правила Пушкина, 
его умъ несомненно не сд^лали-бы его д^ятелямъ» револющоннаго обще- 
ства. Незеленовъ, А. С. Пушкинъ въ его поэзш, стр. 130. 

(5) Тамъ же, стр. 97. 

(6) Тамъ же. 

Къ стр. 354, отд. оттиска къ стр. 4, строки 7 и 8 сверху: 
Иовидимому, это стихотвореше обращено къ родной сестр* поэта, 
Олы^Ь СернЬевн*, которую онъ въ посланш 1814 г. также называетъ 
«подругой весны своей златой» и «другомъ безцЬннымъ», съ которой 
«онъ отводилъ душу и делился вдохноветями», передъ которой «онъ 
ничего не скрывалъ» и которая «въ глазахъ его была идеал омъ жен- 
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щины теплой, отзывчивой и благородной» (Л. Павлищевъ, Воспоминан1я 
объ А. С. Пушкин* М. 1896 г. стр. 2. 

(7) Тихонравовъ, Поли, собран, соч. Ш. I. 448. 

(8) Ниже приводимыя данныя относительно идейной стороны Ар- 
замаса приводятъ насъ къ полному несогласш со взглядами Незеленова и 
Пыпина на значенхе и характеръ этого общества. «Проще, говор. Пыпинъ, 
это былъ кружокъ людей, которые разъ сошлись довольно случайно, потому 
что уже вскор* действовали разъединенно, безъ солидарности, приписанной 
имъ Анненковымъ, а въ конц* концовъ идеи Арзамаса ие были и такъ широки 
и благотворны. Если, действительно, онъ им*лъ на Пушкина такое вл1яте, 
то историческая роль «Арзамаса» можетъ возбудить не мало недоум^нШ, 
и не всегда вызоветъ сочувствхе. Практическхя приложеп1я теорхй Арза- 
маса не способствовали развийю инстинктовъ свободы и уважешя къ 
мысли и наук*» (Характеристики литер. мн-Ьн. стр. 73). Недавно обна- 
родованные новые матер1алы, заключаюпцеся въ переписке кн. Вязем- 
скаго съ Тургепевымъ, въ Устав* Арзамаза проливаютъ много св4та какъ 
на возникновете этого общества, такъ и на характеръ идей и идеаловъ, вдо- 
хновлявшихъ его членовъ. Теперь можно съ полной уверенностью гово- 
рить, что Арзамасъ вовсе не былъ «кружкомъ людей, сошедшихся слу- 
чайно», что, при видимой внешней разобщенности, членовъ Арзамаса 
соединяло единство известныхъ моральныхъ и литературныхъ принциповъ, 
что члены Арзамаса питали полнейшее уваженхе къ науке и мысли, а 
любовь къ законной свободе такихъ членовъ Арзамаса, какъ кн. Вязем- 
СК1Й, выражалась не въ мечтательномъ лишь влечеваи къ ней, а въ очень 
осязательной практической деятельности. Известно, что кн. Вяземскому 
принадлежитъ русская редакщя въ составленш «Государственной уставной 
грамоты Росс1йской Импер1и, составл. Новосильцевымъ при участш франц. 
юриста Дешана. Шильдеръ, Алекс. I, Прилож. къ IV т. Остаф. т. I стр. 
488. Н. Тургеневъ писалъ кн. Вяземскому отъ 22 мая 1818 г.; «неко- 
торыя либеральныя идеи, которыя у васъ (въ Варшаве) переводятъ 
законно-свободными^ а здесь можно покуда назвать арзамасскими. Остаф. 
арх. I. стр. 102. Въ предполагавшемся членами Арзамаса журнале име- 
лись въ виду въ отделе внутренней политики «наряду съ образцами об- 
щественнаго мненхя» помещать «статьи, касавппяся распространешя идей 
свободы, приличныхъ Росс1и въ ея теперешнемъ положенш, согласно со 
степенью ея образовашя, не разрушающихъ настоящаго, но могущихъ 
приготовить лучшее будущее. Отчетъ Импер. Публ. Библ. за 1887 г. 
Бумаги Жуковскаго 159 — 160 прилож. 87. Князь Вяземсюй въ письме 
изъ Варшавы къ Тургеневу отъ 1 марта 1819 г. называетъ арзамасцевъ 
«шайкой независимыхъ» Остаф. Арх. I, 198. 
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Сердечное и умственное единеше связывало арзамасцевъ, разъехав- 
шихся изъ Петербурга по разнымъ м^стамь: «Я лривыкъ къ Вашему 
труду, нисалъ кн. ВяземскШ Тур1^неву изъ Варшавы 3 апр. 1816 г., и 
безпрестанно тоскую по васъ. Намъ непременно нужно собраться» «Остаф. 
арх. I, 40. А вотъ что писалъ Пушкинъ нзъ Кишинева въ 1821 г. 
Тургеневымъ въ Петербургъ: «Въ л4то пятое отъ Липецкаго потопа (ар- 
замасскхя похороны комедаи Шаховскаго Липещая воды въ 1816 г.) 
превосходительный Раекъ (Н. Н. Раевск1й) и прввосxодите^п,ный Сверчокъ 
(арзамасское прозвище Пушкина) на лужиц* города Кишинева, именуе- 
мой Быкомъ, сид1эли и плакали, вспоминая тебя, Арзамасъ, 1ерусалимъ 
ума и вкуса... Живо представились имъ ваши отсутствующ1Я превосхо- 
дительства, и въ полнотЬ сердца своего они положили уведомить о себ* 
членовъ православнаго братства, украшающ,ихъ берега Мойки и Фон- 
танки» (Соч. П. изд. общ. нос. литер. УП, 23). 

О серьезности интересовъ арзамасцевъ свид'Ьтельствуетъ отзывъ о 
нихъ Карамзина въ нисьм4 къ жен* отъ 28 февраля 1816 г. «Зд'Ьсь 
(въ Петербург*) изъ мужчинъ всЬхъ любвзн4е для меня арзамасцы: 
вотъ истинная русская акадвм1я, составленная изъ молодыхъ людей ум- 
ныхъ и съ талантомъ (Неиздан. сочин. и переп. стр. 160 Ост. арх. I, 
примеч. 423)... «Какъ ни скученъ Петербургъ, писалъ Батюшковъ кн. 
Вяземскому въ 1818 г., но гд* живутъ Карамзины, Салтыковъ, Уваровъ, 
Тургеневъ, С'Ьввринъ, — можно найти веселыя мпнуты и отдохнуть умомъ 
и сердцемъ» (Сочин. изд. 5 общедост. 546). Кн. Вяземск1й писалъ А. И. 
Тургеневу изъ Варшавы 15 ноября 1818 г: «Мн'Ь зд^сь нехорошо, 
Зд'Ьсь н4тъ хл4ба, то-есть, счастк, то-есть, васъ, людей и привычекъ 
моего сердца. Н'Ьтъ и пирожковъ, то-есть, лакомства жизни, сладостра- 
СТ1Я ума... Зд4сь совершенный голодъ въ общежитныхъ припасахъ. Ус- 
пехи ума, художества — все это не зд'Ьшнихъ полей ягоды. Нечего смо- 
тр^Ьть, нечему учиться»... Остаф. арх. I, 148. 

(9) Рус. Старина 1899 г. май. 

(10) Напечатапъ Тихонравовымъ въ 1891 г, Сочин. Тихонр. Ш. 
ч. I стр. 431 и примеч. 68. 

(11) Зам'Ьчате.1ьное свидетельство объ этомъ А. И. Тургенева (въ 
Сочин. Тихонр. т» Ш стр. 433) объясняетъ, почему Пушкинъ называлъ 
Гете «нашимъ германскимъ натр^архомъ» (т. УП, стр. 202). Кн. Вязем- 
сшй писалъ А. И. Тургеневу 22 марта 1815 г. «Желан1е мое и самъ 
разсудокъ манитъ меня въ Гермашю ко двору Веймарскому, или тому, 
гд4 будетъ царствовать великая княгиня. Тамъ сверхъ службы будупэ 
мн4 средства заняться и учиться, чего мн* весьма хочется» Остаф. арх. I, 26. 
Вл1яше «Веймарской аоинской академхи» на русскую культурную жизнь 
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нач. XIX в. выражалось не только въ живомъ и осязательномъ воздЬй- 
€тв1и на область идей и формъ русской литературы романтическаго направ- 
лешя, но и въ другихъ фактахъ. Известно напр. учаспе Гете и Шил- 
лера въ назначенш Шада ироф. философхи въ ново-открывпнйся Харь- 
К0ВСК1Й упиверситетъ и въ дальнейшей злополучной судьб* этого выдаю- 
щаяся последователя Шеллинга (см. проф. Багал-Ьй, «Удаленхе проф. 
Шада изъ Харьковскаго университета»). Арзамасцы, начиная съ Ба^ 
рамзина, совершаютъ паломничества въ Веймаръ на поклонеше Гете. 
4< Должно терпетемъ, добросовестностью, благородствомъ и особенно 
настойчивостью, писалъ Пушкинъ Плетневу 1 1юля 1828 г., оправдать 
ожидашл истинныхъ друзей словесности и одобреше великаго Гете» 
(т. УП стр. 202, изд. литер, фонда). Весьма характернымъ въ этомъ отно- 
шенш является известное предаше о подарке Гете Пушкину своего пера. 

(12) Тихонравовъ, Сочин. Ш, 432. 

(13) В. Л. Пушкинъ, повидимому, видную роль игралъ въ среде 
будущихъ арзамасцевъ вйче въ Москве: кн. Вяземсшй писалъ А. И. Тур- 
геневу изъ Вологды 12 окт. 1812 г. по поводу сдачи Москвы францу- 
замъ: «Давно ли беседовали мы съ тобою' на Кисловке, глазели на кра- 
соту и пышность въ стенахъ благор. собрашя, ездили на Басманную 
наслаждаться сладостнымъ удовольствдемъ быть съ умнымъ и добрымъ 
человекомъ (Остаф. арх. т. I. стр. 4), т. е. съ Вас. Львович. Пушки- 
нымъ (ШИ. стр. 387). вероятно, въ связи съ этимъ, а равно съ горя- 
чимъ участхемъ, какое принималъ Вас. Львов, въ литературной борбе за 
новый слогъ съ противниками Карамзина, стояло избранхе его старостой 
Арзамаса, а не въ виде насмешки надъ ннмъ, какъ склоненъ думать 
г. Саитовъ. 

(14). Къ вопросу о возникновен1И Арзамаса. Московская земля- 
ческ1я симпатш и морально-литературныя связи, несомненно, имели место 
<:реди арзамасцевъ: 1ш. Вяземсшй писалъ А. И. Тургеневу изъ Москвы 
въ апр. — мае 1814 т: «мы здесь, мы, то — есть, некоторые, хотимъ 
дать праздникъ, чтобы торжествовать великую месть (взяйе Парижа). 
Какъ прежи1й жита1ь Москвы, не хочешь ли быть сочленомъ нашимъ?... 
Если еще найдутся верные и честные €рат1я, то вшлости просимъ»;.. 
Остаф. Арх. I, 21. Вскоре по своемъ переселенш' въ Петербургъ 
члены Московскаго дружескаго общества, или карамзинисты, заняли 
боевую позищю по отношешю къ членамъ Беседы. Это сказалось въ 
речи Дашкова, произнесенной въ Общ. любителей словесности 14 марта 
1812 года, по поводу избранхя въ члены его гр. Хвостова, «наполнен- 
ной похвалами, заключавшими въ себе сплошную и ядовитую насмешку 
надъ литературной деятельностью Хвостова» (напечат. въ Рус. Стар. 
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1884 года т. 43, стр. 105 — 113 Тихонравовымъ). На сторон* Даш- 
кова были члены Московск. общ. 1801 г. — Блудовъ, Батюшковъ, Турге- 
невы и др. Ал. Ив. Тургеневъ письмомъ отъ 18 марта 1812 г. изь 
Петербурга приглашалъ и кн. Вяземскаго въ деятельные союзники к'ь 
себ*: «И Блудовъ и Батюшковъ хотятъ пригласить тебя въ сотрудники 
для преподаван1я курса дурной словесности» (Остаф. Ар. I, стр. 2), 
Курсъ дурной словесности — собрате сочин. и перевод., изд. Обществ.. 
любителей отеч. слов, въ Спб. въ 1815 — 1817 г., но подготовлявшееся 
къ изданш съ 1809 г. (Арх. кн. Вяземскаго т. I, стр. 388). Кн. Вязем- 
СК1Й, благодаря Тургенева за приглашете, въ письм* своемъ къ нему 
отъ 26 окт. 1813 г. впервые, кажется, подалъ мысль объ организащи 
въ Петербург-Ь Общества, въ которомъ соединились бы снова члены Мое- 
ковскаго «Союза любви»: «Пишетъ ли теб4 шведъ — Блудовъ, который, 
говорятъ, скучаетъ, какъ н-Ьмедъ. Поклонись ему отъ меня: я его д\тпевно- 
люблю и душевно желаю, чтобы 01гь скорее вернулся въ Петербургъ. 
Зачгьмъ нашей братги скитаться^ какъ жидамъ? И отчего дуракамъ 
можно жить вм^ЬсгЬ? Посмотри на членовъ БесЬды: какъ лошади, всегда 
ВС* въ одной конюшн*, и если оставятъ конюшню, такъ цугомъ или 
четверкою заложены вм^сгЬ. По чести мн* завидно, на нихъ глядя и я, 
какъ оселъ, завидую этимъ лошадямъ. Когда заживемъ и мы по-братски: 
и душа въ душу и рука въ руку? Я вздыхаю и тоскую по будущему. 
Увижу ли я его и увижу ли, какъ желаю. А то иное будущее и настоя-^ 
щаго хуже. Д-Ьло не въ томъ, чтобы зажить иначе, но чтобы зажиты 
радостн-Ье. Остаф. Арх. I, 19. 

Мечта кн. Вяземскаго о соединети московскихъ друзей на поп-^ 
рищ4 борьбы съ бесЬдистами нашла себ* осуществленхе поел* новой 
схватки карамзинистовъ съ шишковистами изъ-за Жуковскаго, осмЬяп- 
наго кн. Шаховскимъ въ комедхи «Липещс1я воды или урокъ кокеткамъ)> 
(23 сент. 1815 г.) въ лиц4 балладника Фгалкина. Отв*томъ Шахов- 
скому служило перед^Ьланное съ французскаго Ргёйсе йе 1а сотте(11е йе 
рЫ1о8орЬе8 ои 1а У1810п йе СЬаг1е8 РаИязо! аббата Морелле «Вид^Ьнхе вь 
въ Арзамасскомъ трактир*» Блудова, первонач. «Вид*Н1в въ какой-то 
оградЬ, изданное обществомъ ученыхъ людей*. Употребленное въ этомъ 
памфлет* Блудовымъ въ качеств* поэтическаго образа слово «Арзамасъ»^ 
было принято единомышленниками автора Вид*и1я, какъ назвате для 
своего литературнаго общества, организашя котораго подготовлялась 
исподоволь. Понятно, почему изв4ст1е о возникновении Арзамаса въ 
Петербург* было встр*чено въ восторгомъ въ Москв*, въ сред* москов- 
скихъ друзей петербургскихъ арзамасцевъ. Понятно также, почему князь 
Вяземсшй называетъ это московское землячество на берегахъ Невы «но- 
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вымъ Арзамасомъ»: «Дай Богъ нововсу Арзамазу процв'Ьтать бол'Ьв и 
^ол'Ье и родить чаще такихъ дитятош. (какъ «Вид'Ьше») и тогда — горе 
новому Вавилону! Онъ будегь срыть до основашя, и мы воскликнемъ: 

Упалъ сей градъ — 

Гроза и трепетъ для разсудка! 

Сейчасъ везу «Вид'Ьше» къ Василш Пушкину, который пламенкетъ сра- 
зиться съ нечестивцами. Ив. Петровичъ сов^Ьтуеть ему поспешить съ1>з- 
дить въ Петербургъ, чтобы сделать эту комианш противъ Шутовскаго. 
Ради Бога, присылайте все, что будетъ выходить въ Арзамасе: 

... Мы зд-Ьсь, въ древнемъ 1ерусалим1>, только и живемъ вами» 
(Остаф. Арх. I, 32—33). 

Я не могу согласиться съ г. Саитовымъ въ объяснеши имъ выра- 
жешя «новый Арзамасъ», ставшаго обычнымъ въ устахъ арзамасцевъ 
(такъ его называетъ и Жуковск1Й Рус. Арх. 1895 г. кн. Ш, 24): «пьеса 
Блудова, говор, онъ (примеч. къ Остаф. арх. I стр. 408 — 409) и по- 
служила вн'Ьшнимъ поводомъ къ основанш арзамасскаго общества, чле- 
нами котораш сделались какъ Н{)ежн1е бойцы за «новый слогъ», такъ 
й бол'Ье молодые писатели, воспитавш1еся подъ влхяшемъ литературнаго 
«аправлешя, даннаго Карамзинымъ. Съ прекращен1емъ полемики между 
шишковистами и карамзинистами, посл'Ьдте, очевидно, должны были 
примкнуть къ арзамасцамъ, которые яв.;шлись продолжателями ихъ же 
излюбленнаго Д'Ьла — борьбы съ обскурантизмомъ, гнездившимся въ сгЬ- 
нахъ Росс1йской акадвм1И и доживавшей свои посл4дн1е годы БесЬды 
любителей рус. слова. Так. образ, между старшими и младшими чле- 
нами Арзамаса существовала гкная преемственная связь, и Жуковск1й 
былъ правъ, когда называлъ общество, основанное Блудовымъ (?), по- 
вымъ Арзамасомъ, давая этимъ понять, что Арзамасъ существовалъ и 
раньше, но только не носилъ этого прозвища. Очевидно, и князь Вязем- 
С1йй въ такомъ же смыслЬ называлъ Арзамасъ новымъ» (Остаф. арх. 
409). Общеше старшихъ (Карамзинъ и В. Пушкипъ) и младшихъ членовъ 
Арзамаса происходило не только на ночв^^ борьбы за новый слогъ и 
противъ обскурантизма, но и на основашяхъ единства культурныхъ вл1я- 
шй, исходившихъ изъ московскаго просв1>тительнаго источника и тождества 
моральныхъ принциповъ, усвоенныхъ ими въ московск. святомъ союз^Ь 
любви. И мнЬ кажется, что какъ кн. Вяземсшй, такъ и Жуковскхй на- 
зывали Арзамасъ «новымъ» именно по отношешю къ этому москов- 
скому нравственному братству, университетскому тугендбунду, основ, въ 
1801 году. Еще ясн1>е объ этомъ говор, кн. Вяземск1Й въ Поли. Собр. 
соч. т. VII стр. 411 — 412: «Мы были уже арзамасцами между собою, 
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когда Арзамаса еще и не было. Арзамасское обгцеотво служило только 
оболочкой нашего нравственнаю братства. 

Мы вид'Ьли, что арзамасцы, т. е. петербургская т. сказ, фракщя 
московскаго святого союза любви, птенцы гнезда И. П. Тургенева, на- 
ходились подъ живымъ возд'Ьйств1вмъ н'Ьмецкой литературы перхода ЗШгт 
ипй Вгап^, въ живыхъ сношен1яхъ съ германскими деятелями этого на- 
правлетя (Ленцъ, Клингеръ), съ самымъ цептромъ тогдашняго литературнаго 
движешя въ Герман1и, съ Веймаромъ, или, катгь называлъ Веймарское 
литературное общество Тургеневъ, «Веймарской акадешей». Естественна 
было пашей литературной молоделси, ополчившейся нротивъ литературной 
рутины, позаимствовать изъ предатй о литературной молодежи 1ерманскагс^ 
8(игт ппй Вгап^'а н'Ькоторые вн4шн1е пр1емы полемики и борьбы. 
Борьба съ БесЬдой напомнила арзамасцамъ аналогичную борьбу литера- 
турныхъ партШ въ Германш въ перюдъ 81игт ппд Бгап^'а Симнатхи 
молоделш были, разумеется, на сторонЬ представителей 81игт ппй Огап^'а 
на сторон* «бурныхъ генхевъ» КгаЙ^ешеп. Отсюда прежде всего при- 
своеше членами Арзамаса самимъ себ* назвашя «ген1евъ»: «По арзамас- 
ской табели о рангахъ всяк1й членъ общества носилъ титулъ «Его Пре- 
восходительство гетй Арзамаса» (Остаф. арх. I, 619). Отсюда и стрем- 
леше подражать бурнымъ ген1ямъ въ средствахъ борьбы: шутливый и 
сатирическ1й характеръ зас'Ьдан1й Арзамаса, безшабашныя, веселыя шутки, 
глумленье не толы:о надъ своими литературными противниками, но и 
надъ сочленами. 

Такое же поведен1е отличало кружокъ страсбургскихъ гешевъ: «склон- 
ность 1а нел'Ьпымъ выходкамъ, гов. Гете, проявляющаяся съ особенной силой 
въ молодости, но не покидающая людей и въ старости, продв'Ьта.1а у насъ 
ВП0.1Н*. Въ честь нашего великаго учителя (Шекспира) нередко сочи- 
няли мы и оригинальныя шутки въ стихахъ. Тотъ, кому удавалось раз- 
влечь п пасм'Ьшить общество чЪмъ-либо подобнымъ, считалъ свой посту- 
покъ чуть не подвигомъ (П. собр. соч. Гете т. 8 стр. 311). Въ прим^ръ 
шутокъ, сочинявшихся въ кружкахъ этихъ «гешевъ», Гете приводить эпи- 
грамму па п'Ькоего ротмистра. Подобными пустяками, гов. онъ, занимались 
мы совершенно серьезно, причемъ спорили о томъ, достойны ли такхя стихо- 
творен1я быть приписаны клоунамъ, точно ли проистекали они изъ на- 
стоящаго дурачества, или не попала въ нихъ какимъ-нибудь непозволит, 
образ, искра здраваго смысла (311). 

Кружокъ страсбургскихъ и франкфуртскихъ «дикихъ гетевъ» (1770- 
1772 г.) былъ, подобно нашему Арзамасу, «скорее группой нрхятелей и: 
друзей, которые въ течеше н^сколькихъ л4тъ находились другъ съ дру- 
гомъ въ частыхъ сношеп1яхъ и проникнуты были однородтшми тенден- 
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щями» (Шаховъ, Гете и его время 36). Опи преклонялись передъ Руссо, 
боготворили Шекспира и Осс1ана, «иоставивъ сеаЬ за образецъ природу, 
ц'Ьнили только правду и искренность чувства и безъискусственное ихъ 
выражеше» (Гете, Поэз. и правда; П. с. соч. въ перев. рус. пис. VIII, 
стр. 302). Они стояли за 1Гащональныя права нЬмецкаго- язьнса и не 
очень Ц'Ьнили фраиц. литературу, упрекая французовъ въ недостатк-* 
вкуса. Т'Ьже принципы и взгляды отличали и нашихъ арзамасцевъ. Из- 
вестны упреки Батюшкова (Соч. изд. 5 общедоступн. стр. 453) и Пуш- 
кина по адресу франц. писателей и мнЬше посл^дняго о вредномъ вл1я- 
В1И франц. литер, на русскую (У стр. 252). 

• Аналогичны и сл'Ьдств1Я существован1я какъ нашего Арзамаса, такъ 
и крулска фрапкфуртскихъ и страсбургскихъ ген1ввъ: «Взаимное, дохо- 
дившее до страстности ув.1ечеше (литературпой деятельностью) им-кю 
самыя благотворныя последствия, и среди этой сумятицы мыслей и чувствъ, 
среди этой жизни и пепрерывнаго движенья, среди этого постояинаго 
обмена впечатленШ, совершавшагосл въ кружк'Ь горячей молодежи са- 
мыхъ рознообразныхъ характеровъ, на полной свободе, безъ ма.1ейшаго 
признака какой-либо предвзятой теор1и, возншсла та знаменитая, про- 
славленная одними и чуть не проклятая другими литературная эпоха, 
въ которой заявила себя такъ быстро и свойственно своему возрасту 
масса ген1альныхъ молодыхъ людей, совершивъ соединенными силами 
много хорошаго, и излишнимъ увлечетемъ наделавъ ,много дурного и 
много вреда» (Соч. Гете, VIII, стр. 326). 

Любопытно, что въ совершенно аналогичиыхъ нашему Арзамазу и 
обш,еству немецкихъ Кга%еп1еп смехотворпыхъ формахъ проявлялась 
деятельность польскихъ 1Юмантиковъ, известныхъ шубравцевъ, филаретовъ 
и филоматовъ, выдвинувшихъ изъ своей среды Мицкевича. Вл1ян1е Арза- 
маса на возникновен1е въ Вильне кружка шубравцевъ, предполагавшееся 
ранее (Спасов. Истор. польск. литер, въ кн. Пыпинъ и Спасов. Истор. 
слав, литер.), находить теперь подтвержден10 въ письмахъ кн. Вяземскаго. 
уезжая въ Варшаву, въ коммисс1Ю Новосильцева. ВяземскШ мечталъ соз- 
дать и тамъ Арзамасъ, введя въ его круП) представителей польской интел- 
лигепцди: «Васил1й Львовичъ едетъ въ Варшаву, писа^1Ъ кн. Вяземск1й 
А. И. Тургеневу 5 септ. 1817 г. Мы и тамъ устроили Арзамасъ, а 
бургмистромъ будетъ Фердинандъ Ошмянецъ» (Остаф. арх. кн. Вяземскаго 
I, стр. 85—86) 

Въ письме къ А. И. Тургеневу изъ Варшавы огь 30 дек. 1818 г. 
кн. ВяземскШ, невидимому, радостно приветствуетъ польсюй литератур- 
ный 81игш ипй Огапд-репойе, начавшШся въ Литве и вознеспнй Миц- 
кевича: «Варшавское мое ноложеше не по мне. Весною, кажется, однако 
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же откроется для меня любопытный кругъ д'кйствхя, или, по крайней м4р1>, 
наблюден1й: на сювахъ эту тайну растолкую. Ты, можетъ быть, что-нибудь 
услышишь о Литв*: тутъ будетъ и макъ! Оста4). арх. I, 183. Въ этомъ 
письм1> очевидный памекъ па общества шубравцевъ (проказниковъ), фи- 
ларетовъ и филоматовъ, возникшая въ Вильн* въ 1 8 1 7 г. и существовавппя 
по 1822-23 (Пыпинъ и Спасов. Истор. слав, литер. П, стр. 632-634). 
На полемик* по поводу «Липецкихъ водъ» Шаховскаго выразилась 
очень ярко вра;кда двухъ обществъ, двухъ парий, двухъ направлен1й 
рус. литературы и общественной жизни. Очень хорошо рисуютъ обострен- 
ность отпошен1й этихъ русскихъ литературныхъ и- общественныхъ парт1й 
сл-Ьд. два сатирич. произведешя, изъ которыхъ одно принадлежитъ кн. Гор- 
чакову, бесЬдисту, а другое-гр. Уварову, слывшему въ Арзамас* подъ 
прозвищемъ «Старушки:» 

Къ словесности мы нашей обратимся, пишетъ кн. Горчаковъ въ 
сатирическомъ послапш къ кн. С. Н. Долгорукову: 
Произведешями ея не восхитимся: 
Въ пей модныхъ авторовъ французско-руссшй ликъ 
Стремится искажать отечесгай языкъ. 
Одинъ въ ней сл'Ьдуетъ жеманну Дюпати; 
Другой съ собачкою вступаетъ ш. симпати, 
Тамъ воздыхающ1й, плаксивый мирлифлоръ ^) 
Гордится, выпустя сантиментальный вздоръ; 
Тотъ безъ просодди стихами п*спи пишетъ. 
Иной наивностью въ развратной СЕсазк* дышитъ, 
А сей, вообразя, что онъ россШсшй Стернъ, 
Жемчужну льетъ слезу на шелковистый дернъ — 
ПривЬствуетъ луну и входигь въ восхищенье, 
Курсивомъ прописавъ зм** свое прощенье. 
ВсЬмъ хочется писать, великъ иль малъ пхъ даръ. 
Повсюду авторства въ сердцахъ затвшлся жаръ; 
Исполнить торопясь писательски желапья, 
Вс* въ ежемесячны пустил ися изданья, 
И накопецъ я зрю въ стран* моей родной 
Журналовъ тысячи, а книги ни одной... 
... Часъ мрака насту пилъ; сокрылись игры, см^хи; 
СовсЬмъ лишились мы знакомства милыхъ музъ; 
И если съ к*мъ еще хранятъ он* союзъ, , 
То ревомъ буйныя ватаги отстранепны 
Въ бес*дахъ дружныхъ лишь возносягь гласъ смиренный, 

1) Франц. МхгИЙоге — щеголь, франтнкъ. 
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Межъ гЬмъ какъ дерзкаго невЬжства мутный илъ 
Со всЬхъ сторонъ Парнасъ безстыдно наводнил ъ... 

Съ другой враждующей стороны вотъ что говорилось, между проч., 
въ 1817 г. въ донесенш въ Арзамасъ отъ С. С. Уварова: «Гуси, гуси!... 
Царство литературы почти въ вашихъ рукахъ. Давно уже не стало бу- 
мажныхъ троновъ... карликовъ БесЬды и Академ1и, ихъ свинцовыхъ ски- 
петровъ, ихъ. минутныхъ коронъ. 

... Похвально было согнать съ Парнаса нестерпимую толпу лже-ге- 
шевъ... Но дожны-ли вы довольствоваться сими жалкими трофеями... 
Огь васъ я ожидаю бол'Ье; я ожидаю возобновлвн1я отечественной лите- 
ратуры; я ожидаю торжества разума и вкуса. Спасайте ихъ, какъ не- 
когда ваши предки спасали КапитолШ: нын1> не одинъ Бреннъ имъ угро- 
жаегь; полчища уродливыхъ бренновъ съ гасильниками въ рукахъ стре- 
мятся погасить ту бедную искру человечества и разсудка, которую я 
поручилъ въ ваше попечете. Хамы овладели и Парнасомъ и Губернск. 
правлетемъ... Пора... пробить ихъ густое жилище... (Рус. Стар. 1899 г. 
май 340). Неотложная нужда литературной реформы, ея настоятельность, 
еще раньше чувствовалась арзамасцами, равнымъ образомъ, сознавалась 
необходимость въ такомъ литературномъ д^ятел*, который бы обновилъ 
какъ содержан1е, такъ и формы литературы, въ настоящемъ поэгЬ^ въ поэ- 
тическомъ мессш. Особенно хоропю выражены эти чаянья пришествгя 
литературнаго месс1и въ сл-Ьд. послати одного изъ пророковъ новаго 
направлетя, В. А. Жуковскаго, къ Воейкову: 

О Воейковъ, видно намъ 

Помышлять объ исправлеши. 

Если верить должно снамъ, 

Скоро пиндопреставленье. 

Скоро должно наступить. 

Скоро, предлетящимъ громамъ^ 

Аполлонъ придетъ судить 

По стихамъ, а не по томамъ. Жук. I, 465. 

Полно медлить! Наступаетъ 

Аполлоновъ страшный судъ; 

Дни посл^дше Парнаса; 

Насъ богини мщенья ждутъ; 

Полно мучить намъ Пегаса. ХЬМ. 448. 
Аполлоновъ страшный судъ не только д-тя ложно-классическаго, но 
и для всЬхъ другихъ узкихъ и крайнихъ направлетй русской литера- 
туры и наступилъ съ пришествхемъ «поэтическаго месс1и>, какъ м'Ьтко 
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пазвалъ Полонсьчй Пушкина, съ появлешемъ въ «буйной ватагЬ» арза- 
масцевъ человека, въ которомъ былъ сосредоточенъ богагЬйш1й запась 
творческихъ силъ, заоючавпийся въ редкой способности производить 
правильно и в'Ьрно наблюден1я надъ действительной лшзнью, и выражать 
свои мысли и наблюдешя въ форм^ словесныхъ образовъ точныхъ, про- 
стыхъ, ясныхъ, чрезвычайно красивыхъ и мопщо-сильныхъ. Въ образе 
Пушкина явился на Русь именно такой гепхй, въ которомъ нуждалась 
русская умственная жизнь посл^ Петра Великаго, какъ гешя государ- 
ственяаго, и Ломоносова, какъ гешя научнаго, необходимость котораго 
чувствовалась русскими мыслящими людьми, появленхя котораго ожида^чи, 
черты котораго угадывали; напр. Батюшков'ь въ стать* — «Н^что о поэт-Ь 
и поэз1и» (Соч. Ват. изд. 5 общедрступн. стр. 262 и др.). 

Въ лиц4 Пушкина явился на Бож1й св'Ьтъ поэтъ по натуре, поагь 
въ строгомъ психологич. смысл* этого слова. Поэз1я, т. е. способность 
мыслить образами о^имала всЬ наблюдешя, вс* усил1я его мысли, вс* 
впечатл'Ьшя его жизни. Никто изъ предшественниковъ Пушкина не об- 
ладалъ въ такой м*р* существенной особенностью поэтической формы 
мышлен1Я — выражать мысли, чувства и ощущешя въ словесныхъ обра- 
захъ; ни въ комъ она не проявлялась съ такой естественной, неудер- 
жимой силой, граничившей съ непроизвольностью или съ т*мъ, что древне- 
еврейск1в пророки называли наит1емъ божества, такимъ психологич. со- 
стоян1емъ, когда челов^къ чувствуетъ себя, по библейскому выражешю, 
«тростью книжника скорописца )>. Самъ Пушкинъ такъ описывалъ пси- 
хологическое состояп1е, испытывавшееся имъ въ моменты творчества: Подъ 
темнымъ кровомъ уединенья яршя вид'Ьнья 

Съ неизъяснимою красой 

Вились, летали надо мной 

Въ часы ночного вдохновенья. 

Все волпова^ю нужный умъ: 

Цв*тущ1й лугъ, луны блистанье, 

Въ часовн* ветхой бури шумъ, 

Старушки чудное преданье. 

Какс^-то демонъ обладалъ 

Моими играми, досугомъ; 

За мной повсюду онъ леталъ, 

Мн4 звуки дивные шепта.1ъ, 

И тяжкимъ, пламепнымъ недугомъ 

Была полна моя глава. 

Въ ней грезы чудныя рождались; 
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Въ раввгЬры стройные стетсались 

Мои послушныя слова 

И звонкой риемой замыкались. 

Въ гармоти соперникъ мой 

Былъ шумъ л*совъ, иль вихорь буйный, 

Иль иволги нап'Ьвъ живой, 

Иль ночью моря шумъ глухой. 

Иль шопотъ р4ч1си тихоструйной. 

Этому то необыкновенному человеку, въ обычное время своей 
жизни «межъ д-Ьтей ничтожныхъ М1ра, быть можетъ, всЬхъ ничтожней- 
шему», и суждено было произвести коренную реформу въ содержаши и 
форм* русской литературы XIX в., стать «нарнасскимъ аоеистомъ» русской 
литературы ложно-классическаго п сентимента.1ьно-романтическаго ея "на- 
нравлешй, заложить прочныя основы для нац10нальнаго ея развипя въ 
XIX в., лечь краеугольнымъ камнемъ для могущественнаго здан1я рус- 
ской художественной литературы времени Александра П — Освободителя 
или, по народному выражен1ю, Милосердаго. Въ приведенномъ выше до- 
несеши «Старутпки» члены Арзамаса приглашались къ бол^е прочной 
организащи ихъ нравственнаго братства и къ расширен1ю программы ихъ 
д^Ьятельностп, соответственно новымъ, изменившимся условхямъ русской 
общественной жизни. Былъ составленъ проектъ закоповъ Арзамаса Жу- 
ковскимъ и Блудовымъ (Бумаги Жуковск. стр. 159 — 160. Остаф. арх. I, 
стр. 447). 

При сличеши этого проекта съ «законами» «Дружескаго литератур- 
наго общества», основ, въ Москве в'ь 1801 г., оказывается полное со- 
глас1е между ними въ существ, пунктахъ. Да это и понятно: Жуковскш 
былъ членомъ какъ того, такъ и друшго; онъ же былъ и авторомъ 
проекта закоповъ Арзамаса. 

цель Арзамаса по проекту Жуковскаго — Блудова, формулировавшему, 
очевидно, то, что существовало въ Арзамасе т. с. йе Га81о, двоякая: 
польза отечества, состоящая въ образован1И общаго мнешя, то есть въ 
распространен1и познан1й изящной словесности и вообще поняпй ясныхъ 
и прави.1ьныхъ; польза самыхъ членовъ, состоящая въ труде постоян- 
номъ» (Кирпичниковъ, Нов. матер, для исторш Арзамаса. Рус. Стар. 
1899 г. май). 

По отношетю «къ публике» проектъ преддагалъ установить след. 
обязанности Арзамаса. 

а) наблюдать политическое и нравственное состоянхе Росаи и про- 
чихъ государствъ; 
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Ь) наблюдать состоянхе, ходъ, усггЬхи и излгЬненхе наукъ, искусствъ 
и словесности какъ отечественной, такъ и чужеземной; 

с) сообщать публик-Ь плоды сихъ наблюдешй и въ особенности по- 
средствомъ постояипаго нерходическаго издатя; 

д) поощрять возникающ1е таланты по усмотр'Ьнш общества и по 
м1>р'Ь средствъ опаю. 

«Законы Дружескаго литературнаго общества» устанавливали сл1>д. 
положетпя для его членовъ (Соч. Тихонр. III, стр. 430 и сл'Ьд.): Ц1>ль 
общества: «образовать въ себЬ безц^пный талантъ трогать и убеждать 
словесяост1ю: да будетъ С1в образован1в, въ честь и славу Доброд'Ьтели и 
Истины, ц'Ьлш всЬхъ нашихъ упражнетй». Предмегь у нражнен1Й обще- 
ства — очищать вкусъ, развивать и опред'Ьлять понятхя обо всемъ, что 
изящно, что превосходно». Для лучшаго усп-Ьха въ такихъ упражнетяхъ 
надобно: 1) особенно заняться теорхей изящпыхъ искусствъ; она покажетъ 
памъ маштабъ всего изящнаго и будегь служить Ар1адниною нитью 
въ лабириигЬ юродствующаго воображен1я; 2) разбирать критически пере- 
воды и сочинешя на нашемъ язык*; 3) можно иногда прочитывать как1я- 
нибудь полезныя книги и объ нихъ давать свой судъ; 4) наконецъ, тру- 
диться надъ собственными своими произведешями, обрабатывая ихъ со 
всевозможнымъ рачен1емъ. Въ выбор* членовъ должно смотреть не тонько 
на то, готовъ ли онъ содействовать къ предложенной ц1>ли, но особенно 
на его нравственный характеръ. По прочтеши пгэсы который-нибудь изъ 
членовъ можетъ взять ее па критику и на опровержеше. Критика касается 
до плана пьесы, до словъ, выражеп1й, оборотовъ, въ проз* до гладкости, 
ясности и пр1ятности стиля, въ стихахъ до м^ры стиховъ, риомъ, гармо- 
ши. Опровержеше же касается до мыслей автора». Въ сущности гЬ же 
обязанности и Арзамаса къ его членамъ. «Въ отношеши къ членамъ обя- 
занность Арзамаса состоитъ въ разсмотр4ти сочинешй ихъ, какъ пред- 
ставляемыхъ для арзамасскаго журнала, такъ и сообщаемыхъ въ нам4ре- 
ши воспользоваться советами обп^ества. НЬтъ нужды говорить, что при 
такомъ разсмотр^ши Арзамасъ изъясняетъ свое мн4те съ совершенною 
свободою и что его единственное правило есть чистосердеч1е и любезная 
строгость дружества». 

Перечитывая переписку членовъ моек, дружескаго общества, став- 
шихъ потомъ или, правильн'Ье, назвавшихся посл4 арзамасцами — Жуков- 
скаго, Батюшкова, кн. Вяземскаго, стихотворныя послатя ихъ къ сво- 
имъ сочленамъ, приходится убеждаться во-оч1ю, что проекты законовъ 
не оставались на бумагЬ, а осуществлялись съ полнейшей добросовест- 
ностью на деле. Изъ этой переписки, имеющей огромное историко-лите- 
ратурное значеше, выясняется вся жизненность, все значете Арзамаса 
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для рус. литературы и въ тоже время обнаруживается, что онъ былъ пе 
случайнымъ явлешемъ, мимолетной шуткой литературно-общественнаго 
характера^ и не возведеньемъ въ принципъ и помпу «павязыванья бу- 
мажки на зюзюшкинъ хвостъ», какъ думалъ Писаревъ, въ чемъ сънимъ 
отчасти соглашался и покойный Пезеленовъ, (А. С. Пушкинъ стр. 47), 
а весьма крупнымъ историко-литературнымъ событгемъ въ ц^лой ц'Ьпи 
другихъ фактовъ, предшествовавшихъ Пушкину и въ знач. степени обу- 
словившихъ проявлеп1е гешя этого поэта во всей его мощи и разнооб- 
раз1и. Пушкинъ, несомненно, прежде чймъ стать эхомъ русскаго народа, 
былъ эхомъ кружка русской интеллигенщи, сгруппировавшемся подъ зна- 
менемъ Арзамаса. 

Задача благотворительности, унасл-Ьдованная московскимъ Друже- 
скимъ литературнымъ обществомъ, отъ Д{)ужескаго общества, основан. 
Новиковымъ и Шварцемъ, въ Арзамас* ?ъуживалась до пред'Ьловъ, пола- 
гаемыхъ целями и задачами чисто-литературными. 

По сравнеп1Ю съ программой Друж. литературн. общества Арзамасъ 
предполагалъ расширить свою программу основанхемъ журнала и отд*!!- 
ломъ политическимъ. Основать журналъ удалось Пушкину лишь въ конц'Ь 
его жизни. Предложенный Н. Тургеневымъ проектъ введетя политичес- 
г.ой программы въ деятельность Арзамаса вызвалъ протестъ со стороны 
прочихъ его членовъ, разномысл1е, а очевидность результатовъ полной 
победы надъ бесЬдистами и разъ^здъ изъ Петербурга н1>которыхъ видныхъ 
членовъ Арзамаса повлекли за собой т. с. оффищальное закрыпе его, 
но не вызвали прекращен1я того нравственнаго братства между стар- 
шими членами этого дружества, вн^Ьшней оболочкой котораго былъ Ар- 
замасъ. Въ этомъ смысл* Арзамасъ продолжалъ существовать и поел* 
1818 — 1819 г. Кн. Вяземсюй писалъ Тургеневу 15 ноября 1819 г.: 
«Мало по малу Арзамасъ соберется на Невскомъ пепелищ* или ледник*, 
а меня все-таки не будвтъ)> (Остаф. арх. 353), Пушкинъ изъ Кишинева 
въ 1822 г. ув*домлялъ о себ* и Раевскомъ «членовъ православнаго 
братства, украшающихъ берега Мо^ки и Фонтанки», А. и Н. Тургене- 
выхъ и ихъ, а стало быть и своихъ, петербургск. друзей. 

Въ такомъ вид* представляется теперь, на основаши новыхъ мате- 
р1аловъ, истор1я возникновен1я Арзамаса. 

(15). Пыпинъ, Характеристики стр. 81. 

(16). «Арзамассюй опекунъ» (Остаф. арх. I, 112) Пушкина, А. И. 
Тургеневъ, писалъ кн. Вяземскому отъ 5 авг. 1819 г. въ объяснеюе 
петербургскихъ увлечешй А. СергЬевича: «вообрази дв*надцатил*тняго 
юношу, который шесть л*тъ сряду живетъ въ виду дворца и въ со- 
с*дств* съ гусарами, и поел* обвиняй Пушкина за его «Оду на сво- 
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боду» и за дв-Ь бол-Ьзни не русскаго имени, Остаф. арх. I, 280. Яркхе 
факты, свидЬтельствующ1е о крайне неудачномъ выбор* тогдашняго Цар- 
€каго Села для учебнаго заведешя и объ отсутствш должной дисцип- 
лины въ Лице* см. въ соч. Анненкова, Пушкинъ въ Алекс, эпоху 
стр. 36 — 37 и въ прим^Ьчан^яxъ акад. Майкова къ I т. академич. изд. 
соч. Пушкина стр. 307, 330, 333. 

(17). Сочйн. В. Л. Пушкина, ред. Саитова, изд. ред. «Севера» 
Спб. 1893 г. стр. 52. 

(18). Тамъ же стр. 97. 

(19). Тамъ же стр. 73. Это путешеств1е В. Л. дало поводъ къ 
появлешю сатиры Дмитргева «Путешеств1в NN въ Парижъ и Лондонъ, 
писанное за три дня до путешествхя» (Христом. Галахова П, 146), въ 
которой были сгущены слабыя, даже отрицательныя, черты характера 
Вас. Львов., которыхъ онъ, по свойственному ему добродушш, и самъ 
не скрывалъ: 

Люблю я многое, конечно, 
говор, онъ въ стихотвор. «Люблю и не люблю» 
Люблю съ друзьями я шутить, 
Люблю любить я ихъ сердечно. 
Люблю шампанское я пить. 
Люблю читать мои посланья, 
Люблю я слушать и другихъ. 
Люблю веселыя собранья, 
Люблю красавицъ молодыхъ — 

но не отм'Ьчены многая въ высшей степени привлекательныя стороны его 
убЬждешй, характера и жизни, о которыхъ онъ, нисколько не рисуясь, 
совершенно правдиво говорить далг'Ье въ томъ же стихотворети: 

Надъ ближнимъ не люблю см'Ьяться, 

Нев4ждъ я не люблю хвалить, 

Славянофиламъ удивляться, 

Къ вельможамъ на поклонъ ходить. 

Я не люблю людей коварныхъ, 

И гордыхъ не люблю глупцовъ, 

Похвальныхъ словъ высокопарныхъ 

И плоскихъ С1саредныхъ стиховъ. 

Люблю по мод* од'Ьваться 

И въ обш;ествахъ прхятнымъ быть. 

Люблю любезнымъ я казаться, 

Расина наизусть твердить. 
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Люблю Державина творенья, 

Люблю я «Модную жену», 

Люблю для сердца угЬшенья 

Хвалу я п*ть Карамзину. 

Въ собраньяхъ не люблю нахаловъ, 

Подагрой не люблю страдать, 

Я глупыхъ не люблю журналовъ, 

Я въ карты не люблю играть, 

И нашихъ квинтильяновъ шшмыхъ 

Сужден1Й не люблю я злыхъ; 

Сердецъ я не люблю строптивыхъ, 

Актеровъ не люблю дурныхъ. 

Я въ хилсин'Ь моей смиренной, 

Гд* столько горя и забогь, 

Подъ-часъ, Амуромъ вдохновенный, 

Люблю п'Ьть гращй хороводъ; 

Люблю предъ милыми друзьями 

Свою я душу изливать 

И юность рЬзвую съ слезами 

Люблю въ стихахъ воспоминать (стр. 83 — 84). 
Въ виду этого, а равно въ виду того, что Дмитрхевъ вообще въ 
своихъ сатирическихъ произведен1яхъ былъ склоненъ къ преуве- 
ЛИЧ1Ю дМствительныхъ недостатковъ, къ каррикатурному (ср. сатиру 
«Чужой толкъ») изображетю дМствительностп, едва-ли справедливо 
пользоваться сатирой Дмитрхева на Вас. Львов., какъ положительнымъ мате- 
рхаломъ для характеристики личности этого человека. Выражеше А. СергЬе- 
вича Пушкина, что въ «Путешеств1и NN» Дмитрхева изобралсенъ весь 
ВасилШ Львовичъ съ удивительной точностью», я понимаю такъ, что 
оно констатируетъ т. сказать верность изображенхя въ немъ только от- 
рицательныхъ сторонъ В. Львов., по это — одна сторона личности дядюшки- 
поэта, почтеннаго старосты Арзамаса, Нестора его. Въ пользу нашего 
понпман1Я какъ «Путешеств1я КХ» Дмитр1ева, такъ и отзьгеа Пушкина 
о немъ, говоритъ и сообщен1е О. С. Павлищевой объ отношешяхъ Вас. 
Л. Пушкина къ Дмитр1еву: «Вас. Льв. былъ настолько умепъ, что не 
обилсался, если иногда падъ нимъ друзья его и подшучивали. Такъ онъ 
расхохотался хотя меткой, но исполненной деликатности, шутк1> своего 
большого пр1ятеля, литератора И. И. Дмитргева, выразившейся въ формЬ 
иапечатаннаго только для гЬснаго кружка друзей стихотворетя: «Путе- 
шествге В. Л. въ Парижъ...> съ нарисованной на Вас. Льв, каррикату- 
рой. Не разсердился опъ и на выходку того же Дмитрхева, когда пос- 
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л'Ьдн1й сказалъ ему: эхъ брать, Вас. Льв., много, много написалъ ты на 
своемъ в'Ьку, а все-таки лучшее твое произведете — нецензурный «Опасный 
сос4дъ», да и тотъ приписываютъ не теб*, а твоему племяннику «(Изъ 
семейной хроники. Воспоминашя объ А. С. ПушкинЬ Л. Павлищева стр. 12). 

(20) Саитовъ въ бюгр. В. Л. приложенной къ изд. его сочиненШ 
стр. X, со ссылкой на Дамск1й журналъ 1830 г. ч. XXXI № 28 стр. 
167—169. 

(21) Библютека В. Л — ча сгорЬла въ Москв1Ь въ 1812 г. Тогда же 
погибла и значит, часть его состояшя (Соч. Батюшк. стр. 529). Жить во 
всю широту прежнихъ стремлешй уже нельзя было Вас. Львовичу. Грустное 
свое настроете по этому поводу В. Л. выразилъ въ стихотв. послаши .къ 
Л. И. Тургеневу въ отв^Ьтъ на раснрострапивш1йся слухъ о его смерти 

Я живъ 

И этотъ слухъ не лживъ 

Люблю тебя душою. 

Но долго, калчстся, не буду я съ тобою — 

И въ Питер* гулять по Невскомъ берегу: 

Кармапъ въ чахотк* мой; Ей Богу я не лгу. 

Тургепевъ, милый мой, мнЬ жить приходить трудно! 

Прости! Будь счастливъ, веселись, 

Расходовъ лишнихъ берегись, 

Не поступай, какъ я, ты глупо, безразсудно: 

Прелестницъ уб4гай: 

Бумаги не марай, — 

И в'Ьчно будешь ты судьбой доволенъ, 

Румянъ, здоровъ, покоенъ Остаф. арх. I, 57. 

Вас. Львовичу пришлось по неволе сократить свои потребности и 
онъ притихъ и даже пр1унылъ. Друзья его стали тревожиться не на 
шутку за него: Писалъ ли къ Вас. Львовичу? спрашивалъ кн. Вяземскхй 
А. И. Тургенева 6 дек. 1818 г. «Его надобно беречь; право другого не 
будетъ, а безъ пего, ты увидишь, какъ будетъ пусто» Остаф. арх. I, 166. 

(22). Поли. собр. сочин. кн. Вяземскаго т. I, стр. 71 — 72. Отзывы 
другихъ арзамцевъ согласно съ этимъ отм'Ьчаютъ изящество слога Вас. 
Львовича, какъ выдающееся достоинство его произведешй. Д. Гл^бовъ 
писалъ Вас. Львов, въ стихотворн. послаши: 

П'Ьвецъ любви и тихихъ наслажденШ, 
Кто строгги вкусъ и даръ соединилъ. 
Ты Байрона присылкою творешй 
Мечты мои уснувши оживилъ. 
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(Со^н. образц. рус. сочин. въ проз* и стихахъ, изд. общ. люб. отеч. 
слов. 1822 года). 

Жуковсшй въ стихотворн. послагаи къ Вас. Львовичу (1814 г.) 
выражается такъ о его литературныхъ трудахъ: 

Посл)'шай, Пушкипъ другъ, твой слогъ о)пмгьнно чистъ; 
Граммати1са тебя угодпикомъ считаетъ, 
И никогда твой вкусъ не ковыляетъ, 
Но кажется, что ты подъ часъ мпогор'Ьчистъ, 
Что стихотворный жаръ твой моп> бы быть жив'Ье, 
А выражешя короче и сильнее. I, 424. 

Въ комической р'Ьчи, произнесенной Жуковскимъ въ АрзамасЬ при 
вступлепш въ него Васил1я Львовича, рядомъ съ шутками были выска- 
заны и серьезныя опред'Ьлен1Я таланта Василхя Львовича, согласныя съ 
существовавшей тогда оценкой положешя, занимаемаго илгь въ рус. лнте- 
ратур*: «муза Вас. Львов, чистая дЬва Парнаса», «девственная муза>, 
его стихъ «непорочный» (Соч. Жук. изд. 7, т. VI стр. 682). 

Даже Батюшковъ, строже другихъ относивпийся къ Вас. Львовичу, 
остроумно подсм4ивавш1йся надъ его недостатками, а къ манер* Вас. 
Львовича говорить относивпийся даже брезгливо, — отдавалъ должное 
таланту этого писателя, а отъ сатиры его «Опасный сосЬдъ» приходилъ 
въ восхищеше: «Стихи прекрасны, писа.1ъ опъ Гн^дичу Н. Н. 29 мая 
1811 г. «изъ Филь, на МосквЬ р'Ьк'Ь, отъ города въ 4 верстахъ: вообще, 
ходъ пьесы и характеры выдерлсапы отъ начала до конца. 

«Панкратьевна, садись! Ц1луй меня, Варюшка! Дай пуншу! Пей, 
дьячекъ! И началась пирушка». Вотъ стихи! Какая быстрота! Какое дви- 
жете! И это написа1а вялая муза Вас. Львовича... Какъ бы то ни было, 
въ этой сатирЬ много поэзхи... хочешь ли того, что Мармонтель назы- 
ваетъ (1ё11са1е88е? 

Св'Ьтъ въ черепк'Ь погасъ, и близокъ былъ сундукъ. 

Это прелестно; но все это не понравится гг. бесЬдчикамъ, которые отговорятъ: 

Но къ чорту умъ и вкусъ! Пишите въ добрый часъ! 

(Соч. Батюшк. изд. 5 общедост. стр. 450). 

Въ письме къ тому же Гн^дичу изъ Череповца отъ 20 шля 1811 г. 
Батюшковъ касается самой личности Вас. Львовичъ и, не будучи въ 
С0СТ0ЯП1И дать ей опред'Ьлеп1в, ограничивается лишь у1сазап1емъ на двой- 
ственность впечатл'Ьтя, производимаго Вас. Львов, на постороннихъ и 
мало знавшихъ его людей. (Батюшковъ познакомился съ Вас. Львов, въ 
1810 г. въ Москв* (Саитовъ въ Остаф. арх. 1388); вероятно, тогда же, 
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т. е. въ 1810 г. А. Серг. могъ ул;в познакомиться съ Батюшковымъ; 
поэтому едва ли вЪрпо зам'Ьчаше акад. Майкова,что стихотвор. А. С. къ 
Батюшкову 1814 г. «написано, безъ сомп1>шя ран^Ье, ч'Ьмъ II. им-Ьлъ 
случай познакомиться съ Батюшковымъ» (Соч. П. I, прим^Ьч. стр. 67): 
«Сатира Пушкина есть произведен1е изящное, оригинальное, а онъ самъ 
еще оригинальн'Ье своей сатиры... Онъ глупъ и остеръ, золъ и добро- 
душенъ, веселъ и тяжелъ, однумъ словомъ, Пушкинъ — это живая анти- 
теза. (Тамъ-же стр. 451). 

Двойственность внЬшняго облика Вас. Львовича — типическая черта 
и другихъ людей, какъ его покол'Ьн1я, такъ и ноздн'Ьйшаго, объяс- 
няемая, повидимому, гЬми противор'Ьч1ями, которыя заоючались въ 
самой лсизни русской того времени, неуснЬвшей еще согласовать и при- 
вести къ единству двЬ стих1и — нацюпа:1ьную и иноземную; показателемъ 
и выразителемъ этой двойственности былъ самый языкъ интеллигепц1И 
того времени, двойственнымъ былъ въ средшй нерходъ своей жизни, до 
п-Ькоторой степени, и самъ А. С. Пушкинъ, хотя носл'Ьднхй, ставъ уже 
въ михайловскШ перюдъ своей жизни «нросгЬе», приблизился къ тому 
соотв'Ьтств1Ю жизни и идеа.10въ, 1:оторое отражаегь бол'Ье высошя формы 
общественной культуры. 

Батюшковъ въ письме къ Вас. Львов, отъ полов, марта 1817 г. пазыв. 
его «милымъ и почтеннымъ старостою» Арзамаса и очень остроумно и 
тонко, въ изящной стихотворной форм'Ь, опрсд'Ьляетъ пололсете В. Львов, 
какъ въ современной ему литератур*, такъ и въ обществ-Ь: «Ваши сочи- 
нетя принадлежать славЬ: въ этомъ никто не сомп'Ьвается: 

Ты злого Гашпара убилъ однимъ стихомъ 

И н'Ьлъ на лир* гимнъ, Эротомъ вдохновенный. 

Но жизнь? Поверьте, и жизнь ваша, милый В. Л., жизнь, прове- 
денная въ стихахъ и въ нраздности, въ путешеств1яхъ и въ домосид-Ь- 
ши, въ мир'Ь душевномъ и въ войнЬ съ славянофилами, не уйдетъ отъ 
потомства, и если у насъ будутъ лексиконы великихъ людей, стихотвор- 
цевъ и ирозаистовъ, то я зав'Ьщаю внукамъ искать ее подъ литерою П.: 

Пушкинъ В. Л. род. и проч. 

Чутьемъ ноэз1ю любя, 

Стихами ленеталъ ты, знаю, въ колыбе^ш. 

Ты былъ младенцемъ, и тебя 

Лел'Ьялъ весь Парнасъ, и музы гимны и^ли, 

Качая колыбель усердною рукой: 

«Расти, малютка золотой! 

«Расти, сокровище безцЬнно! 
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«Ты нашъ, въ теб'Ь запечатл'Ьнно 

«Таланта вечное клеймо! 

«Ничтожпыхъ должностей свинцовое ярмо 

«Твоей не тронетъ шеи: 

«Эротовъ розы и лилеи, 

«Счастливы Паооса зат'Ьи. 

«Гулянья, завтраки и праздность безъ трудовъ, 

«Жизнь безъ раскаянья, безъ мудрости плодовъ, 

«Твои да будутъ вЪчно! 

«Не будешь въ зологЬ ходить, 

«Но будешь безъ труда на риомахъ говорить, 

«Друзей любить 

«И кофе жирный нить» Тамъ же 616 — 617. 

Самъ Вас. Львовичъ очень скромно опред'Ьлялъ свое положеше въ 
рус. литератур-Ь: 

Изв-Ьстно вамъ, друзья, что галка— не фазанъ, 

И что въ поэтахъ я казакъ, а не гетманъ (стр. 64); 

въ энитаф1И самому себ'Ь: 

Зд'Ьсь Пушкинъ нашъ лежитъ; о немъ скажу два слова: 
Онъ н1>лъ Буянова и не любилъ Шишкова 

Остаф. арх. I, 48. 

Довольно удачно выразрыъ сущность всЬхъ опред'Ьлетй таланта Вас. 
Львов, и значен1е его въ рус. лптератур^^ того времени его гетальный 
племянникъ въ стихотвор. «Городокъ» (1814 г.): 

И ты замысловатый Въ картинахъ столь богатый 

Буянова п'Ьвецъ, И вкуса образецъ. 

и вообще въ истор1и русской литературы въ письме къ кн. Вяземскому 
изъ Одессы отъ 1824 г., гд'Ь онъ Вас. Львовича ставптъ въ одинъ рядъ 
съ Дмитр1евымъ и Херасковымъ. Соч. изд. литер, ф. VII, 75. 

(23). Ск)чин. В. Л. Пушкина, стр. XXI. Этотъ челов'Ькъ до самой 
смерти своей, не смотря на мучительные приступы подагры, сохранив- 
ши живое и горячее участ1е къ литературЬ, умиравпнй съ последней 
новинкой зап.-европ. литературы въ рукахъ, съ томомъ Шсенъ Беранже 
(Аш1ешсовъ пародируетъ: «надъ французскпмъ п4сенникомъ»), кшсъ мало 
наноминаетъ людей, на самомъ д'Ьл'Ь «умственно разбитыхъ и не состоя- 
тельныхъ»! Объективнымъ доказательствомъ полной умственной состоятель- 
ности В. Л. въ носл'Ьднхв годы его лсизни служитъ какъ оживлен1е его 
литературной деятельности (новость «Капитанъ Храбровъ»), такъ и 
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вдумчивое, серьезное критическое отношеше къ явлен1ямъ рус. литера- 
туры, причемъ симпат1и В. Льв. были на сторон* т-Ьхъ фактовъ ея, въ 
которыхъ сосредоточивалась жизнь литературы, движете ея впередъ. 

Племянникъ и поэтъ, писалъ Вас. Львов. А. СергЬевичу въ 1830 г.^ 
позволь, чтобъ дядя твой 

На старости въ стихахъ поговорилъ съ тобой. 

Хоть модный романтпзмъ подъ часъ я осуждаю. 

Но истинный талаптъ люблю и уважаю... 

Не оставляй свою прелестную свирель! . 

Пустые критики достоинствъ не умалять; 

Жуковск1Й, Дмитрхевъ тебя и чтутъ и хвалятъ; 

Крыловъ и Вяземсий въ числ-Ь твоихъ друзей; 

Пиши и угЬшай ихъ музою своей; 

Наказывай глупцовъ; не говоря ни слова, 

Печатай имъ на зло скор4е Годунова. 

Творешя твои для нихъ тяжелый бичъ... Стих. стр. 115. 

Поэтъ — племянншсъ, справедливо Русланъ, КавказскШ пл Ьнникъ твой, 

Я названъ классикомъ тобой! Фонтанъ, Цыганы и Евгешй 

Все, что умно, красноречиво, Прекрасныхъ полны вдохновепхй! 

Все, что написано съ душой Они всегда передо мной, 

Мн'Ь нравится, меня нл-Ьяябтъ. И не для критики пустой 

Твои стихи, пов-Ьрь, читаетъ Я ихъ твержу, для наслажденья* 

Съ живымъ восторгомъ дядя твой. Тацита нашего творенья 

Латоны сына ты любнмецъ, Читаетъ журналистъ иной. 

Тебя онъ вкусомъ одарилъ; Чтобъ славу очернить хулой; 

Очарователь и счастливецъ, Зоилъ достоипъ солсал'Ьнья: 

Сердца ты наши пол они л ъ Онъ позабыл ъ, что не вредна 

Своимъ талантомъ превосходнымъ. Граниту бурная волна. 
Вс* мысли выражать способнымъ. Тамъ-же стр. 113. 

Совокупность литературнкхъ опытовъ Вас. Львовича не даетъ осно- 
ваши и для унрековъ этому писателю въ недостатке глубокомысл1я, даже 
въ легкомысл1и, д^лаемыхъ ему напр. г. Саитовьагь. См. стр. ХУШ вь 
Сочин. В. Л. Пушкина. 

(24) Сочин. Пушк. изд. Ефр. З-ье т. I стр. 186. 

(25) Тамъ же стр. 164. Это послаше пропущено въ академич. изд. 
соч. Пушкина, редакт. акад. Майковьшъ. 

(26) Сравн. съ этимъ сл*д. сообщеше кн. Вяземскаго въ письмЬ 
А. И. Тургеневу изъ Варшавы отъ 28 сент. 1818 г: «Вас. Львовичъ 
храбрится въ Москве противъ Качановскаго и пишетъ ко мпЪ, что «хотя: 
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и печатаетъ онъ свои сочинвН1я зимою, но см4ло бросаетъ ему свою пер- 
чатку и отд4лаетъ его не хуже словенской братш. Какъ другой Раевсгай, 
выставляетъ онъ себя съ д^Ьтьми передъ рядами». Остаф. архЛ, 126. 

(27) Соч. Пушк. изд. Ефр. 3, т. I стр. 99. Полная правдивость 
этихъ стиховъ, отсутств1е въ нихъ лести, доказывается воспоминашями 
Ольги СергЬевны Павлищевой, сестры и «безц'Ьннаго друга» поэта: 
«Марья Алекс^^вна Ганнибалъ, говор. Л. Павлищевъ, была первой настав- 
ницей своей внучки и внуковъ. Обладая изящнымъ слогомъ, которымъ 
любовались всЬ, читавппе ея письма, она обучала мать мою и братьевъ 
ея, Александра и Льва Сергеевичей, сначала русской грамот*, а впо- 
сл4дств1и и русской словесности. Какъ она, такъ и дядя ихъ ВасилЩ 
Львовичъ ... им4ли на молодыхъ Пушкиныхъ самое благотворное вл1я- 
Н1е своими кроткими внушвн1ями, религ10зными уб^ждешями и возвы- 
шенной душою. Пользовавшхйся всеобщимъ уважешемъ Василхй Львовичъ 
рЬзко отличался своимъ характеромъ отъ своего брата СергЬя; мать моя 
не помнитъ, сердился ли онъ когда нибудь и возвышаиъ ли голосъ, а 
если разошелся съ своей легкомысленной женой Капитолиной Михайлов,- 
ной, рожд. Вышеславской, то отнюдь не по своей винЬ, и понятно, что 
ВС*, кто его только зналъ и любилъ (а знала его и любила вся Москва), 
очутились безусловно на его сторонок» (Изъ семейной хроники стр. 11). 

Нельзя не упомянуть о сл4д. крайне р4зкомъ отзыв'Ь Алекс. Сер- 
г'Ьевича о стихотвор. Вас. Львов., заключающемся въ письме его къ кн. 
Вяземскому, напис. 6 февр. 1823 г. въ Кишинев'Ь: «Дядя прислалъ 
МП* свои стихотворегая. Я было хогЬлъ написатъ объ нихъ кое-что, бо- 
л-Ье для того, чтобы ущипнуть Дмитр1ева, нежели чтобы порадовать на- 
шего старосту, да невозможно: онъ такъ глупъ, что языкъ не повернется 
похвалить его и не сравнивая съ экс-министромъ». Рус. В'кстн. 1899 г. 
шнь. Р^^зкШ тонъ этого письма, вероятно, былъ вызванъ какимъ-либо 
случайнымъ раздраженхемъ, подъ впечатл'Ьшемъ котораго поэту и попалось 
на языкъ обычное его выражеше: «онъ просто глупъ, и слава Богу» — по 
адресу дяди. Предшествуюпий этому отзывъ Ал. Серг. о стихахъ дяди, заклю- 
чающ1йся въ письм'Ь къ кн. Вяземскому оттуда же отъ 2 января 1822 г. 
гораздо мягче: «Скоро ли выйдутъ его творенхя? ВсЬ они вм'Ьст* не 
стоятъ Буянова; а что-то съ нимъ будетъ въ потомств-Ь? Крайне опа- 
саюсь, чтобъ двоюродный братъ мой не почелся моимъ сыпомъ. А долго 
ли до гр-Ьха» (Соч. Пушк. изд. общ. пос. литер. УП стр. 28). Про- 
тиворечивые отзывы, вызванные мимолетнымъ раздражен1емъ, давалъ 
Пушкинъ и о Жуковскомъ, и о Гете. Нужно, разум^^ется принять въ 
вниманхе еще и то, что къ 1822 г. А. С. далеко оставилъ за собою 
дядю, могъ и забыть про ранше уроки посл^дняго, которые, однако, 
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песомнЬппо отразились въ поэз1и А. СергЬевича, во многихъ сужде- 
тяхъ, приговорахъ, уб4ждеп1яхъ. Характеръ вл1ян1я образоваинаго Вас. 
Львовича, проникилтаго многими возвышенными взглядами эпохи, со- 
стоялъ въ непосредствеппомъ возд'Ьйствш на складъ мыслей А. Сергее- 
вича. Въ родственной сред* это д-клается естественно, само собою. Въ 
отношеп1яхъ Вас. Львовича къ Ал. Сергеевичу въ ранте годы жизни 
этого посл^дняго могло им^ть прим^неше то самое психологич, явлете, 
о когоромъ говор, кн. Вяземск1й въ письм* къ Тургеневу отъ 3 дек, 
1818 г: «Я часто замечалъ: одно умное слово, одна светлая истина^ 
падая въ меня, приносить болЪе ллода, ч-Ьмъ чтеп1е иной хорошей книги »• 
(Остаф. арх. I, 162). 

(28). Стихотвор. В. Л. Пушкина стр. 113. 

(29). Соч. А. С. Пушк. изд. Ефр. 3-ье 1стр. 368. 

(30). Тамъ же стр. 353. 

(31). Еще Теномъ въ Истор1и англ1йск. литерат. отмечена связь 
гешальности поэта съ лексическимъ богатствомъ его языка. Ч*мъ поэтъ 
гетальн'Ье, гЬмъ большимъ количествомъ средствъ языка онъ располагаетъ 
для выражен1Я своихъ мыслей. Шекспиръ влад'Ьлъ 15000 словъ, Миль- 
тонъ не бол^е 8000. Интересно бы сосчитать, сколько словъ унотребилъ 
Пушкинъ въ своихъ произведен1яхъ. Очевидна въ данномъ случа* аналопя 
между поэтомъ и музыкантомъ. 

(32). Пынинъ, Характеристики 63. 

(33). Сочпн. Пушк. изд. общ. пособхя нужд, литер. I, 194. 

(34). Въ письме къ А. Серг. отъ 17 апр. 1816 г. Вас. Львов, 
писалъ: «Николай Михайловичъ въ начале мая отправляется въ Царское 
Село. Люби его, слушайся и ночитай. СовЬты такого чолов'Ька послу- 
жатъ къ твоему добру и, мож. быть, къ польз!; наишй словесности. Мы 
отъ тебя многаго ожидаемъ» Сочин. стр. 150 ред. Саитова, 

Объ ОсС1ап'Ь А. С. могь узнать отъ Вас. Львов. ран4е, нежели сталъ 
учитьсл у Кошапскаго (Соч. Пушк. изд. академ. наукъ т. I стр. 31): 
известно стихотв. Вас. Льв. «Колма», представляющее отрывокъ изъОс- 
С1ана. Стихотвореп1е это сопровожд. сл'Ьдующимъ замЬчашемъ Вас. Львовича: 
«отрывокъ сей сд1>ланъ по просьб* одного пр1ятеля, желавшаго видеть 
въ стихахъ Осс1ановы п1»спи; но едва-ли течете и гармонгя ихъ не про-- 
тивятся стихамъ^^ (стр. 47). 

Мы приводили отрывокъ изъ стпхотвор. Гл'Ьбова, выражающ1й бла- 
годарность этого челов'Ька Вас. Львовпчу за присылку творешй Байрона. 
Возможно, что Вас. Львов. моп> обратить и внимате своего племянника 
па Бапрона. Впрочемъ, въ увлечеп1н Ба]1рономъ А. С. Пушкинъ разд'Ь- 
ля.гь чувства и другихъ своихъ това1)11щой по Арзамасу. Тургеневъ пи- 
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салъ кн. Вяземскому 22 окт. 1819 г.: <ты пропов1>дуешь намъ Бай- 
рона, котораго мы все л'Ьто читали. ЖуковскШ имъ бредить и имъ питается. 
Въ планахъ его много нереводовъ пзъ Байрона (Остаф. арх. I, 334). 
Въ письм'Ь отъ 13 авг. Тургеневъ называегь Байрона «ген1емъ-воскре- 
сителемъ» Жуковскаго (тамъ-же, стр. 286). Сл4д., м1гЬн1е а1сад. Май- 
кова — «едва-ли не черезъ Н. Н. Раевскаго и его сестеръ (Пушкинъ) 
впервые познакомился съ Байрономъ» (Пушкинъ стр. 140) нуждается 
въ пов'Ьрк^^ или въ изм^^ненш. 

(35). Стихотвор. В. Л. Пушкина, стр. 13 — 14. 

(36). Сочин. А. С. Пушк. изд. Ефр. 3, т. П, 9. 

(37). Сочин. В. Л. Пушк. стр. 73. 

(38). Сочин. А. С. Пушк. V изд. общ. литер. 123. 

(39). Сочин. кн. Вяземскаго т. I, стр. 21. 

(40). Тамъ-же стр. ХЬП. 

(41). Сочин. стр. 43. 

(42). Соч. А. С. Пушк. У изд. 3-е Ефр., стр. 231. 

(43). «Натура Пушкина, говор, кн. ВяземскШ, была бол'Ье открыта 
къ сочувств1ямъ, нежели къ отвращешямъ. Въ немъ было бол^е любви, 
нежели негодовашя; бол'Ье благоразумной терпимости и здравой оценки 
действительности и необходимости, не;кели своевольнаго враждебнаго увле- 
чен1я. На нолитическомъ понрищ'Ь, если оно открылось-бы передъ нимъ, 
онъ безъ сомн'Ьнхя былъ-бы либеральнымъ консерваторомъ, а не разру- 
шающпмъ либераломъ. Такъ называемая ;н1бера1ьпая, молодая пора его 
поэз1и не можегь служить опровержен1емъ словъ моихъ. Во-первыхъ, 
эта пора сливается съ норою либерализма, который, какъ новЬтрхе, охва- 
тилъ многихъ изъ тогдашней молодежи. Нервное, впечатлительное соз- 
да1пе, какнмъ обьпшовенно родится ноэтъ, еще бол'Ье, еще скор'Ье, ч4мъ 
другое, бывасгь подвержено дЬйствно пов'Ьтр1я. Мног1е изъ тогдашнихъ 
т. наз. либералыплхъ стнховъ его были бол'Ье оттолоскомъ того времени, 
нежели отголоскомъ, испов'Ьдью внутреннихъ чувствъ и уб1^жден1й его. 
Ойъ часто былъ Эолова арфа либерализма на торжествахъ молодежи, и 
отзывался гЬми голосами, которые налета.ш на него. Не меп1>е того, онъ 
былъ искрененъ; но не былъ сектаторомъ въ уб'Ь;кден1яхъ или преду- 
беждепхяхъ свопхъ, а т^мъ болЬе не былъ сектаторомъ чужихъ преду- 
б^жденхй. Онъ любилъ чистую свободу, какъ любить ее должно, какъ 
не можегь не любить ее калсдое молодое се[)дце, каждая благорожденная 
душа. Но изъ того не сл^дуетъ, чтобы каж-дый свободолюбивый челов^къ 
былъ иепрем'Ьнно и готовымъ револющонеромъ» (Сочнп. I, 323) Сравн. 
прцм4чан1е 8. Въ согласхи съ арзамасскими принципами опредЬлялъ сво- 
боду и Жуковск1й: «Что есть свобода? Способность произносить слово 
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«н'Ьтъ» мысленно или вслухъ. Что есть свобода гражданская? Совершен- 
ная подчиненность одному закону, или совершенная возможность д'киать 
все, чего не запрещаетъ законъ» (Соч. изд. 7 Ефрем, т. У1, стр. 131). 
(44). Сочин. В. Л. Пушк., ред. Саитова стр. 64. 
(45). Въ подлинник'Ь у Шекспира, въ рЬчи Клавдао н4гь этого 
чисто пушкинскаго восхиш^ешя передъ природой, какъ прв1сраснымъ ц*- 
лымъ, какъ Космосомъ: 

Увы! Земля прекрасна и жизнь мила! 
Клавд10 Шекспира трусливый сластолюбецъ, далекхй отъ эстетическаго 
созерцап1я природы, ц'Ьнящхй жизнь, какъ источникъ здовольствй: 

... Ужасно умереть... 
... уйти въ безвестный путь! 
Лежать и гнить подъ пасыпью холодной, 
Утратить жизни благодатный жаръ! 
Стать безобразной, мертвою колодой 
Тогда какъ духъ, такъ чувствовавшхй радость 
Въ былые дни, — низвергнется въ огонь!... 



О страшно, страшно! Что бы ни послала 

Земная жизнь: тюрьму, бол'Ьзни, старость, 

Зло нищеты — все ничего, все рай 

Въ сравпеньи съ гЬмъ, что насъ пугаетъ въ смерти! 
мера за м-Ьру, перев. Соколовскаго. 
Пушкинъ истолкова:1Ъ типъ Клавд1о съ точки зр'Ьн1я своихъ эсте- 
тическихъ воззр1>н1й па М1ръ и жизнь, которыя онъ высказывалъ улсе въ 
лицейскихъ стихотворешяхъ (Къ Каверину) и которыя памъ представ- 
ляются существенно сходными съ воззркпями Вас. Львовича. Образъ 
11лавдю у Пушкина вышелъ, блшюдаря этому, несколько чище, идеаль- 
н'Ье. Всл-Ьдствхе этого и пьеса выиграла въ художественности, съ точки 
зр4шя яркости и рельефности выражен1я идеи милосерд1я, соединегшой 
съ изв. степенью справедливости. 

(46). Стихотв. В. Л. Пушк. стр. 15 — 16, 4. 
(47). Изъ шутливаго стихотвореихя Батюшкова «Запросъ Арзамасу» 
10 марта 1817 г.: 

Три Пушкипыхъ въ Москв'Ь, и вс1>'0пи поэты. 

Я полагаю, всЬ одни им^ютъ лЬты 
(разумеется. парнасск1я, поэтическ1я; тонкая похвала А. СергЬевичу по 
сравнешю съ Вас. Львов, и его москов. однофамильц. и противникомъ «бала- 
гуромъ и стиховъ его хулителемъ» Алекс. Михайловичемъ Пушкинымъ). 
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Талантомъ мож^гь быть они и не равны; 

Одинъ другого больше пишетъ, 

Одипъ живетъ съ женой, другой и безъ жены, 

А трет1й объ жен* и весточки не слышитъ. 

(Посл-Ьдшй — промелсъ насъ я молвлю — страшный плутъ, 

И нрямо въ адъ ему дорога!) 

Но д'Ьло въ томъ, скажите, ради Бога, 

Котораго изъ нихъ Бобрищевымъ зовугь? 

Батюшк. стр. 540. 
(48). М. А. Дмитрхевъ такъ характеризуетъ своего дядю, автора 
лриведенныхъ сатирическихъ изображешй Вас. Львовича, И. И. Дмит- 
р1ева: «Дмитрхевъ, уважая другихъ, требовалъ и къ себ* уважен1я и соб- 
люден1Я всЬхъ прилич1й; {ювняя всЬхъ знако1Гыхъ своею ровною ео 
всЬмъ прив*тливост1Ю, онъ любилъ, однако, чтобъ они не забывались и 
чтобы всяий зналъ свое м4сто». Чопорность Дмитриева была одной изъ 
причинъ, отдалившихъ отъ него А. С. Пушкина, хорошъ русскхй поэтъ, 
роё1:е йе по1:ге схуШзаиоп, хороша и наша сатгИзайоп!,. (писалъ онъ кн. 
Вяземскому въ 1823 г. изъ Одессы) и другихъ молодыхъ писателей, 
заслужившихъ однако за это упрекъ въ самонадеянности. Мелочи изъ 
запаса моей жизни. 123. 

Еще бол^е чопорнымъ былъ «староста» рус. литературы концаХУШв. 
Херасковъ. Интересенъ для характеристики нравовъ и литературныхъ вкусовъ 
того времени сл'Ьд. разсказъ, сообщаемый Дмитрхевымъ объ отпошешяхъ Хе- 
раскова къ Вас. Львовичу: «Однажды Васил1й Львовичъ, бывпий тогда 
еще молодывгь авторомъ, привезъ вечеромъ къ Хераскову новые стихи 
свои. Как1е? спросилъ Херасковъ. — <^^Разсужденге о жизни ^ смерти и 
любвиг>^ отв4ч. авторъ. Херасковъ приготовился слушать со вс^мъ вни- 
манхемъ и съ большой важност1ю. Вдругъ начинаетъ Пушкинъ: 
Ч*мъ я начну теперь? — Я вижу, что баранъ 
Нейдетъ тугь ни къ чему, гд* риома барабат 
Херасковъ чрезвычайно насупилс>я и не могъ понять, что это такое! Это 
были Ьои18 пшёв, стихи на задапныя риомы. Важный хозяинъ дома и 
важный поэтъ былъ не совс1эМъ доволенъ этимъ сюрпризомъ, а Пушкинъ 
очень ороб-Ьлъ» (Мелочи 31). 

Нул{енъ былъ исполинсгай талантъ А. С. и гигантская работа его 
мысли и воли для того, чтобы произвести въ течен1е четверти в'Ька ради- 
кальную перемену въ взглядахъ на явлеихя литературы и литературнаго 
языка, и между прочимъ, какъ въ данномъ случаЬ, превратить Ьои18 птё8, 
шокировавппя чопорпыхъ пуристовъ литературнаго вкуса ХУШ в. въ 
изящные стихотворные эффекты въ род'Ь т^хъ, что напр. въ Евг. Он^гинЬ; 
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И вотъ уже трещать морозы Читатель ждетъ ужъ риомы — розы: 
И серебрятся средь полей. На, вотъ, возьми ее скорей. 

(49). Аппепковъ, Матерхалы для бюгр. Пушк. стр. 7 — 8. 

(50). Полонсюй въ его поэз1и стр. 15. 

(51). Даппыя иереписки кн. Вяземскаго съ А. И. Тургеневымъ 
подтверлсдаютъ сообщеихе кн. Вяземскаго о зависимости рапнихъ сати- 
рич. произведенШ Пушкина отъ настроешя еш сверстниковъ и товари- 
щей. Па эпиграммы, огсазывается, его ната^шивали свои же друзья, соар- 
зама^щл: Кн. ВяземскШ писалъ Тургеневу изъ Варшавы 13 окт. 1818: 
«У васъ подъ посомъ р4жутъ и грабятъ; Свиньинъ нолос1сается въ грязи и 
пишетъ стихи, и еще каше, а вы ни слова, какъ будто не ваше д^Ь^о. 
Да чего же смотритъ Сверчокъ, полуночный бутошникъ? При каждомъ 
такомъ безчинств'Ь онъ долженъ крикнуть эпиграмму (Остаф. арх. I, 130). 
Въ письме его же отъ 31 авт. того же года: «Скажи поэту Пушкину, 
что ему непременно должно высЬчь мстительнымъ стихомъ мерзавца Ка- 
чановскаго... По надобно личностей, но сильный приговоръ къ смерти: 
Ьа шог1 8ап8 рНгазев. Тамъ же стр. 118 — 119. 

(52). Сочин. В. Л. Пушк. стр. 50. 

(53). Тамъ же стр. 56, 59. 

(54). Стихотв. А. С. Пушк. 3 изд. Ефр. I, 143 — стЬд; 

(55). Сочи1г. В. Л. Пушк. стр. 67. 

(56). Сочин. А. С. Пушк. 3 изд. Ефр. I стр. 158. 

(57). Сочинен. В. Л. П. стр. 8. 

(58). Тамъ же стр. 63. 

(59). Лирическ1е восторги пок. Незеленова въ отношенш къ Арин'Ь 
Родюновн'к (Пушк. въ еш поэз1н 5), невидимому, нужно до известной 
степенп умЬрить: но воспоминашямъ Л. 11ав.1ищова «Арина Родюновна — 
личность полуграмотная и ровно нич1;мъ не зам-Ьчательная въ сущности, 
кром'Ь сообщаемыхъ ею росказией о богатарк ЕруакянЬ ,Лазаревпч'Ь, 
цар1> Салтан1; и п|)очихъ въ этомъ род-Ь нар. басопъ. Этого ма^ю» (стр. 4). 

Не могла же эта полуграмотная женщина, хотя добрая и почтенная 
няня и гжономка поэта, дЬиствовать возбудительно на проявлеше сим- 
пат1й Пушкина къ народности въ пшрокомъ смыслЬ этого слова. Какъ 
объектъ для наблюдеи1Й и изучепгй народности Пушкиным-ь, она пред- 
ставляла песомп'кнно элемептъ благодарный и благопр1ятный. Доброта, 
радупне ея еще болЬе располагает въ ея пользу не только поэта — изгнан- 
ника, но и литераторовъ, за'Ь1:авшихъ въ Мпхайловское — повидаться съ 
Алек. Серг. Но нужно согласиться, что для совершеннаго установлешя 
принцип1альпыхъ убкжденхй Пуип;ипа относительно народности русскаго 
языка и литературы этого очень мало. Вспомнпмъ Гончарова, «который 
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сказки няни ставить не на посл^дпемъ м'ЬсгЬ въ числ4 печалъныхъ 
обстоятельствъ, сд^Ьлавшихъ изъ добраго и умнаго Ильюшеньки Обломова 
негоднаго лежебоку и тряпку» (проф. А. И. Кирпичпиковъ, очерки по 
истор. нов. русск. литер. Спб. 1896 г. стр. 138). Нужны были указанхя 
авторитетной теорхи; таковой для А. С. Пушкина была теорхя романтиковъ; 
нужны были интенсивныя вл1ян1я литературы; таковыми были вл1ятя 
«генхевъ» Арзамаса, поддержанныя симпатхями и собственной практикой 
Васил1я Львовича. 

(60). Къ создангю поэмы ^^Русланъ и Людмила''. Поэма Пуш- 
кина «Русланъ и Людмила» создавалась подъ. сильнымъ влхянхемъ чле- 
новъ Арзамаса. Карамзинъ еще въ 1795 г. написалъ сказку «Илья 
Муромецъ». Ей по складу подражалъ Пушкинъ въ своемъ «Бов'Ь». Но 
замечательно сл*дующ.: Пушкинъ, подражая Карамзину въ размер*, вста- 
вилъ въ одномъ мЪсгЬ стихъ, указываюш,1й на вл1ян:е на него воззр^нШ 
Вас. Львовича на слогъ: Сравн: 

Мы друпя сказки слышали, 

пишетъ Карамзинъ: 

Отъ своихъ родимыхъ матушекъ. 
Я намгьренъ слогомъ древности 
Разсказать одну изъ нихъ 
Вамъ, любезные читатели 

Обратно этому говор. А. Серг.: 

Я хочу, меня чтобы поняли 
Вс4 отъ мала до велпкаго I, 62. 
несомн'Ьнно, въ согласди съ Вас. Львовичемъ, писавшимъ Жуковскому: » 
«логик* учусь и яснымъ быть желаю (Сочин, стр. 70)» и — 
«Славянская слова таланта не даютъ.». 
Жуковсгай въ 1803 году написалъ сказочную пов'Ьсть «Вадимъ» 
изъ древней новгородской жизни, а въ 1808 г. сказку русскую «Три 
пояса», въ которой дЬйствхе происходить при кн. Владимир*, недалеко 
отъ Шева. Одна изъ героинь сказки назыв. Людмилой. Вътомъже 1808 г. 
появилась и баллада Жуковскаго «Людмила». Людмила, кажется, одно 
изъ любимыхъ поэтическихъ именъ въ пашей литератур* начала XIX в. 
Въ 1814 году Жуковск1й въ послаши къ Воейкову сообщаетъ о своихъ 
занят1яхъ народной русской поэзхей слЬд. стихами, въ которыхъ нельзя 
не признать сильнаго сходства съ изв-Ьстнымъ прологомъ Пушкина къ 
Руслану и Людмил*, написаппомъ черезъ 8 лЬтъ поел* окончашя поэмы: 
У лукоморья дубъ зеленый и т. д. 
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Твой поэтъ, пишетъ Жуковсий: 

Съ смиренной музою, съ друзьями 

Въ смиренномъ уголк* живетъ 

И у моря погоды ждетъ. 

И ты, мой друп>5 чтобы мечтою 

Грядущее развеселить, 

Сп'Ьшигаь волшебныхъ струнъ игрою 

Въ ней СПЯЩ1Й гешй пробудить; 

И очарованный тобою, 

Какъ за прозрачной пеленою, 

Я вижу древни чудеса: 

Вотъ наше солнышко краса 

Владимиръ князь съ богатырями, 

Вотъ Дн1пръ кипитъ между скалами, 

Вотъ златоверх1й Шевъ градъ, 

И басурмаповъ тьмы, какъ пруги, 

Вокруп> зубчатыхъ сгЬнъ кипятъ, 

Сверкаютъ шлемы и кольчуги, 

Отъ 1сликовъ, топота копей, 

Отъ стука палицъ, свиста пращей 

Далеко слышепъ гулъ дрожащхй; 

Вотъ дивной облеченъ броней 

Добрыпя богатырь могуч1й 

И конь его Златокопытъ; 

Чрезъ степи и лЬса дремучи 

Не скачетъ витязь, а летитъ, 

Громя Зилаптовъ и Полкановъ, 

И в4дьмъ и чудъ и великановъ, 

И втайп'Ь д'Ьвица краса 

За дальни степи и л'Ьса 

Во сл'Ьдъ ему летитъ душою: 

С1СЛ0ПЯСЯ па руку главою, 

На путь изъ терема глядитъ, 

И такъ въ раздумьи говорить: 

О в'Ьтеръ, в'Ьтеръ, 'гго ты вьешься? 

Ты не огь мнлаго несешься 

Ты пе привезъ веселья мп*, 

Играй съ касаткой въ вышип'Ь, 

По поднебесью съ облаками. 

По синю морю съ кораблями, 
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Стр-Ьлу пернатую отвей 

Отъ друга — радости моей (мотивы изъ Сл. о п. Игор. 

Воть откуда, стало быть, отъ Арзамаса, могутъ исходить и симпатш 
Пушк. къ изученш Сл. о п. Игор.). 

Краса д'Ьвица ноетъ, плачетъ, 

А другъ по доламъ, холмамъ скачетъ, 

Летя за тридевять земель; 

Ему сыра земля постель, 

Возглавье щитъ, постель дубрава; 

Тамъ бьется съ бабою ягой, 

Тамъ изъ ручья съ живой водой 

Подъ стражей зм'Ья шестиглава 

Кувшиномъ черпаетъ златымъ; 

Тамъ машетъ дубомъ передъ нимъ — 

Косматый людо4дъ Дубыня, 

Тамъ заслоняетъ путь Горыпя, 

И воть внезапно занесенъ 

Въ жилища чарод^ювъ онъ: 

Предъ нимъ черн-Ьегь л4съ ужасный 

Схяетъ блескъ вда;1и прекрасный, 

Ч'Ьмъ ближе онъ, гЬмъ да:гЬ свЬтъ; 

То ТЯЖК1Й филина полетъ, 

То врановъ раздается ропотъ, 

То слышится русалки хохотъ, 

То вдругъ изъ — за сЬдого пня 

Выходить л'ЬшШ козлопопй. 

И вдругъ стоятъ предъ нимъ чертоги, 

Какъ будто слиты изъ огня — 

Дворецъ волшебный царь-д4вицы: 

Красою б'Ьлыя колпицы. 

Двенадцать д4въ къ нему идутъ 

И н^Ьспь прив'Ьтств1я поютъ... (Соч. Жук. ст. I, 385-6. 

Въ тоже время ЖуковскШ замышлялъ составить поэму «Владим1ръ»,^ 
врод* Виландова Оберона (т. I примеч. стр. 505). 

Батюшковъ определенно и сознательно стремился къ изучетю произ- 
ведешй рус. народной ноэзш и къ оживлон1Ю рус. литературы мотивами 
нар. -поэтическими, хотя самые подлинные памятники нар. поэз1и казались 
ему съ эстетич. точки зрЬшя и «дрянью». Въ письме къ Гн-Ьдичу, на- 
пис. въ ма4 1817 г., Батюшковъ пишетъ: «Нельзя ли достать славян- 
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СК1Я сказки Новикова. Древшя рус. стихотвор., изд. Ключарева, если не 
ошибаюсь. Къ этому пришли Бову Королевича, Петра Золотые ключи, 
Ивашку Б'Ьлую рубашку и всю эту дряиь. Авось когда-нибудь и за это 
примусь» (стр. 504). 

Въ ппсь^гЬ къ К1Г. Вяземскому отъ 23 1Ю1ш того же года Батюш- 
ковъ сообщаегь о своемъ пам1^регаи «приняться за поэму Русалку и за 
словесность русскую (543). 

Пушкипъ въ письм'Ь къ кн. Вяземскому изъ Царек. Села отъ 27 марта 
1816 г. въ шуточной форм'Ь упрекаеп> Батюшкова въ томъ, что онъ 
завоевалъ у него Бову королевича (т. VII, стр. 2). 

Къ этому остается еще прибавить, что одинъ изъ близкихъ друзей 
п собесЬдниковъ А. С. Пушкина, Катенинъ, «былъ, по словамъ самого 
А. С. Пушкина, однимъ изъ первыхъ приверженцевъ романтизма на 
Руси, первый введшгй въ кругъ возвышенной поэзш языкъ и предметы 
простонародные (У соч. Пушк. стр. 193). 

Изъ сказаннаго видно, насколько далеки отъ истины сл^д. слова 
Загарина, принятые за подлинную правду однимъ изъ усердныхъ ком- 
ментаторовъ Пушкина: «Въ литературпомъ кругу этого времени не былъ 
пробужденъ вкусъ къ народной поэз1и, и если писатели знакомились съ 
нею, то безъ всякаго побуждешя проникнуться духомъ ея»... «Какъ Ка- 
рамзинъ предан1я считаегь несогласными съ вал:ностью исторхи, такъ... 
и Жуковсий и арзамасцы, не смотря на всю см1к10сть своихъ нововве- 
дешй, не решались полнымъ ковшомъ черпнуть изъ этою источника» 
(Поливановъ, соч. Пушк. т. II стр. 5 со ссылкой на Загарина «Жу- 
ковск. и его произв.» изд. 2 стр. 215). 

Создаше «Руслана и Людмилы» происходило можно С1сазать на гла- 
захъ члёновъ Арзамаса; по м'ЬрЬ того ка1съ отдЬльн. п4сни поэмы пред- 
лагались на обсуждепхе арзамасцевъ, поэтъ возбулсдалъ искреншй, непод- 
дельный восторгъ въ арзамасскомъ опекун'Ь А. И. Тургенев*, и больш1я 
ожидан1я, которыя этотъ посл'Ьдпхй передавалъ варшавскому арзамасцу, 
кн. Вяземскому: «Пушкипъ ужена четвертой пЬсн'Ь своей поэмы, которая бу- 
детъ им'Ьть всего шесть. То ли д'Ьло, как1> двадцать "Ьлтъ ему стукнетъ! Эй, 
старички, не плошайте, писалъ А. И. Тургеневъ кп. Вяземскому 3 дек. 
1818 г. изъ Спб. Онъ же писалъ ему лее 26 авг. 1819 г.: «Прислалъ 
лп я теб'Ь «Деревню» Пушкина. Есть сильные и прелестные стихи^ но 
и нреувеличешя насчетъ псковскаго хамства. 

. . . Что изъ этой головы л'Ьзетъ? Жаль, если онъ ее не сносцтъ! 
Онъ читалъ намъ пятую п'Ьспю своей поэмы, въ деревнЬ сочиненную...)* 
(Остаф. арх. I, 296). 
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Отъ 22 окт. 1819 г. Тургеневъ писалъ кп. Вяземскому: «Пуш- 
кииъ переписалъ для тебя стансы на (свободу), но я боюсь и за него, 
и за тебя посылать пхъ къ теб'Ь. Ьев теигв реигеп* аУ01Г йез уеах е! 
тёте йен оге111е8 Ост. арх. I, 355. 

Печальныя предчувств1я относительно возможной участи бывшаго 
не въ м'Ьру р'Ьзвымъ Пушкина не обманули осторолшаго А. И. Тургенева: 
поэтъ долженъ былъ оставить Петербургъ уже весною сл'Ьдующаго 1820 г. 

(61). Разыскашя, нроизведенныя но моей просьб* многоуважаемымъ 
II. К. Симонн, въ ука:занныхъ франц. журналахъ, подтвердили только 
отчасти нредан1е, сообщенное Га.1аховымъ (Истор. Христ. т. П, 142; 
не указаны исто^шики): Въ АгсЬусз 11иега1ге8 йе ГЕигоре въ I т. за 
1804 г. стр. 258 — 268 и т. II, за тотъ же годь, стр. 94 — 108 дей- 
ствительно помещены переводы двухъ рус. сказокъ пзъ числа издан. 
Чулковымъ: О Васпл1и Богуслаевпч'Ь и о Чурил* Пленкович'Ь; но уча- 
спе въ переводе? Вас. Львовича остается недоказаннымъ, такъ какъ въ 
инищалахъ С. Т., подъ которыми скрылся нереводчикъ, т|)удно усмот- 
реть имя этого писателя. 

Пользуюсь случаемъ принести зд^Ьсь глубокую свою благодарность 
II. К. Симони за его труды но доставлению мн'Ь этпхъ снравокъ, очень 
интересныхъ и важныхъ для меня. 

(62). Кн. Вяземскш П. С. Соч. т. I. стр. 1Ж1. 

(63). Жуковск1Й П. С. Соч. т. У1 стр. 681. 

(64). Тихонрав, Сочин. т. III, стр. 434 п друг. О ВЗГЛЯДахъ 
Пушкина на поэта и поэз1Ю по отношен1Ю къ воззрЪн1ямъ ,,ген1евъ'' 
Арзамаса. Подъ несомн1>нннымъ вл1ян1емъ членовъ Арзамаса выработа- 
лись въ Пушкпн'Ь взгляды на поэта п ноэзш. Въ виду того, что этотъ 
нунбтъ воззр'Ьнхй Пушкина представляется не выясненнымъ съ историко- 
литературной точки зр'Ьшя, мы зд'Ьсь сообщаемъ нкколько своихъ заму- 
чан 1й и соображешй но этому поводу. Провозглашенные романтической 
школой зан.-европ. литературы мистпчесме взгляды на поэта, какъ 
пророка, лфеца Аполлона, и на ноэзгю, какъ на свян^еннод'Ьйствхе, на 
жертвонриношен1е, Пушкинъ выразилъ съ стихотворетяхъ «Пророкъ», 
ч( Поэтъ )► «Чернь», «Поэту» написанныхъ въ промежутке времени огь 
1826 но 1830 годъ. Но основные идеалы, выраженные Пушкинымъ въ 
этихъ произведенЫхъ, гораздо ран'Ье, въ перходъ юности поэта, былп 
высказаны Ватюшковымъ и Жуковскомъ, его учителями въ ноэз1и. Взгляды 
своихъ парнасскихъ учителей Пушкинъ только выразилъ съ необычай- 
ной ясностью, простотой и мощной энерпей языка. Вопреки Карамзину, 
проводившему взглядъ, что ноэгь есть искусный лжецъ, Батюшковъ и 
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Жуковсюй установили взглядъ на поэта, какъ правдиваго выразителя 
думъ, чувствъ и мыслей челов^.ка. Пушкинъ усвоилъ тотъ же взглядъ: 
«Ми4 истина всего дороже», онъ швор. про себя. Вь поэвй Русланъ- 
и Людмила Пушкипъ себя иазываетъ «печальной истины поэтомъ», свои 
п^сни «правдивыми». 

По Батюшкову, «поэтъ, наперсникъ музъ, долженъ быть жредомь 
парнасскихъ алтарей». Поэззя — пламень потаенный, сей огонь зиждитель- 
ный, даръ поэта драгоц^Ьнный — 

Отъ юпости въ душ'Ь небеснаго залоп>, 
Которымъ Фебовъ жрецъ исполненъ, какъ пророкъ, 
Поэтическая деятельность, процессъ творчества, служитъ для поэта 
источникомъ удовольств1й и счаст1я въ жизни: 

П1итъ отъ юности до сребряпныхъ власовъ 
Лел^отъ въ памяти страну своихъ отцовъ. 
На жизнепномъ пути ему даруетъ ген1й 
Неизсякаемый источникъ наслажденШ 
Въ зам4пу счаст1Я и скудныхъ мхра благъ: 
Съ нимъ муза тайная во всЬхъ м^стахъ 
И въ М1р4 дивный М1ръ любимцу создаетъ, 

(Ппс. въ 1815 г.). 

Ср. въ стихотв: Пушкина: «Элепя» «Безумныхъ л-Ьтъ угасшее 
веселье»... 

И в4даю: мнЪ будутъ наслажденья 
Межъ горестей, заботъ и тревол пенья: 
Порой опять гармон1ей упьюсь, 
Надъ вымысломъ слезами обольюсь. 

Въ самомъ молчап1и, говор. Батюшковъ, онъ будетъ все шитъ, 
въ самомъ безд'Ьйствхи опъ съ дЬятельнымъ слухомъ; 

Все сильно чувствуешь^ все ловить взоромъ, слухомЬу 
ВсЬмъ наслаждается и всюду, наконецъ, 
Готовить Фебу дань его гряд}^щШ жрецъ. 

Прошу сравнить съ этимъ стихотвореше Пушкина «Пророкъ», въ 
которомъ библейскими образами выражена мысль объ особой конструк- 
иди поэта, объ особомъ характере его способностей, его сердца, слуха,, 
зр^шя и воли, очищепныхъ актомъ божественнаго избрашя и направ- 
ленныхъ на то, чтобы сильнее д'Ьйствовать на людей. 

Свобода творчества — принципъ Батюшкова: «я писалъ о независи- 
мости въ стихахъ, о свободе въ стихахъ, гов. онъ въ письме къ ГиЬдпчу 
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въ 1811 г. «(Соч. Батюшкова 5-е общедоступн. изд. стр. 459). Тотъ 
же принципъ высказывалъ К^фамзинъ. Въстихотвор. «Къ бедному поэту» 
Карамзинъ говорить: 

Истинно родная мат1^, 
Природа любить награждать 
Несчастныхь пасынковь фортуны. 
Даеть имь умъ, сердечный жарь, 
Искусство пгыпь — чудесный даръ 
Сердца гармонгей плгьнять... 
Какь птичка, вь б'Ьломь свЬгЬ волень, 
Не знаешь клетки, ни оковь, — 
Чего же больше? будь доволень 
Доэтъ! Натура вся твоя; 
Въ ея любезномъ сердцу лонть 
Ты царь на велелтьпномъ тронгь 

Припомните у Пушкина вь стихотвореши «Поэту»: 

Ты царь! жив№ одинь! Дорогою свободной 
Иди, куда влечегь тебя свободный умь, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ дувсъ, 
Не требуя наградъ за подвигь благородный... 

Т* же мыс>ли находимь вь стихотворешяхь Жуковскаго съ присоеди- 
иетемь препебрежительнаго отпошен1я кь черни, толп* непосвященныхь, 
кь профанамь, смягчающагося, однако, проповедью вгалосердая и сни- 
схождешя: 

Другь Пушкинь (Вас. Львовичъ)! Счастливь, кто поэть, писаль 
Жуковсий вь 1814 г.: 

Его блаженство прямо сь неба: Плоды святого вдохновенья 

Онь имь не д'Ьлитсл съ толпой; Кь ногамь холоднымь повергать 

Его судьи лишь чада Феба; И на колЬняхь ожидать 

Ему ли сь пламенной душой Отъ недостойныхъ одобренья. 

Впосл*дств1и обстоятельства жизни, нужда заставили Пушкина раз- 
решить этоть вопрось такь: 

Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать. 

Одинь среди песковь Мемнонъ, продолжаль Жуковсшй: 

Сидя сь возвышенной главою, 
Молчить — лишь гордою стопою 

27 
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Касается ко праху опъ; 
Но лишь денницы появленье 
Вдали востокъ воспламенить — 
Въ восторгЬ мраморъ п'Ьснь гласить. 
Таковъ поэтъ, друзья! . презргьнье 
Въ пыли таящимся душамъ! 
Оставимъ ихъ попрать стопамъ, 
А взоры устремимъ къ востоку. 
Смотрите: неподвластный року, 
И находя в'ь себ'Ь самомъ 
Покой, и честь, и наслажденья, 
Му:къ праведный прямымъ путемъ 
Идетъ, и терпитъ ли гопенья 
Избавленъ ли отъ нихъ судьбой — 
Онъ сходенъ тамъ и тутъ съ собой, 
Онъ благъ безъ примеси не просить — 
11*ть, вь лучш1й М1рь онь переносить 
Надежды лучш1я свои 
Такь и поэтъ, друзья мои! 
Пеэз1я есть добродетель. 

(Стихотв. Жуков, т. I стр. 336). 

Сравните сь этимь вь стихотвореши Пушкина «Чернь» сь эпи- 
графомь: ргоси! ез^е, ргоГап!! 

Подите прочь! какое д'Ьло 
Поэту мирному до вась. 
Вь разврагЬ камеп-Ьйте см-Ьло; 
Не оживить вась лиры глась... 
Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвь. 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковь сладкихь и молитвь. 

А намь, друзья, изь отдаленья, гов. Жуковсый, 

Разсудокь опытный велитъ 
Смотреть на сцену, гд* гремить 
Хвала — гуль шумный и невнятный; 
Подалть отъ толпы судей! 
Пока мы не смешались сь ней 
Свобода другь нашь благодатный. 
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Сравните у Пушкина: 

Ты самъ-свой ВЫСШ1Й судъ и т. д. 
Мы независимо въ тиши, 

Уютна! о уединенья, говоритъ Жуковскхй, 

Богаты ясностью души, 

Поемъ для музъ, для наслажденья. 

Для сердца в^рнаго друзей. 

Припомните у Пушкина: 

Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ 
Собою счастливый поэтъ. 

Твори, будь твердъ, ихъ (завистниковъ несправедливыхъ) зданья ломки, 

А за тебя дадуть отв-Ьтъ 
Необольстимые потоки ... 



Страшись (поэтъ) къ той славЬ прикоснуться, говоритъ Жуковскхй 
въ томъ же стихотвореши, которою прельщаетъ св^Ьтъ — обвитый розами 
скелегь. 

Любуйся издали, поэтъ. 

Чтобы вблизи не ужаснуться. 

Внимай избрапнымъ суд1ямъ: 

Ихъ приговоръ — зерцало намъ, 

Ихъ одобренье — намъ награда, 

А порицате — ограда 

Отъ убивающ1я даръ 

Надменной мысли — совершенства... 

Что передъ тобой ничтожный судъ 

Толпы, въ р'Ьшешяхъ пристрастной 

И в'Ьтреной и разногласной. 

И тотъ же Карамзинъ, друзья. 

Разимый злобой, не сраженный, 

И сладкимъ лишь трудомъ блаженный 

Для насъ прим'Ьръ и суд1я. (Жук. I, 338). 

Пушкинъ, коснувшись въ 1830 г. вопросовъ, затронутыхъ Жуков- 

скимъ въ посланш къ Вяземскому и В. Л. Пушкину, р'кпилъ ихъ сходно 

юъ Жуковскимъ въ томъ, что касается природы поэта, сущности поэз1и 

и отношешя поэта къ черни, толп^, исключивъ необходимость и важ- 
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ност> критики со стороны «избранныхъ су дай»; это исоючеше сторон- 
няго контроля вызвано было у Пушкина не столько сознанхемъ своего 
одиночества въ русской литературе современной ему и непонимашя кри- 
тиковъ бывшихъ ясными ему задачъ поэз1И и литературы, сколько, мож. 
быть, влгятемъ идей французскаго романтизма. (Сравн. Пти-де-Жюльвиль^ 
Истор. нов. франц. литерат., переводъ Веселовскаго стр. 6—7): 

Ты царь! лшви одинъ! дорогою свободной 

Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 

Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 

Он4 въ самомъ теб*. Ты самъ свой высш1й судъ. 

Вс*хъ строже оценить умеешь ты свой трудъ. 

Ты имъ доволенъ-ли, взыскательный художникъ? 

Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранить, 

И плюетъ на алтарь, гд'Ь твой огонь горитъ, 

И въ д-Ьтской р'Ьзности колеблетъ твой треножникъ. 
Въ послаши къ кн. Вяземскому, написанномъ въ 1814 г., Жуков- 
СК1Й, вспоминая старое классическое преданхе о томъ, какъ камни сами 
складывались въ сгЬны, окружавшхя 0ивы (въ Грещи), подчиняясь в'Ьщей 
лир4 Амф10на, говорить, что ц'Ьль поэз1И новаго времеми иная: 

О Амфюнъ! благогов'Ью; 

Но, признаюсь, не сожа.ч4ю. 

Что даръ твой — говорить сгЬнамъ 

Въ наследство не достался намъ. 

Славнтье юворишъ сердцамъ 

И пробуждать въ нихъ чувства пламень, 

Ч'Ьмъ оживлять бездушный камень 

И зданья лирой громоздить. (Жук. I, 355). 
Сравните съ этимъ воззваше пророку въ стихотворети Пушкина. 
«Пророкъ* (напис. въ 1826 г.): 

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли. 

Исполнись волею моей 

И, обходя моря и земли, 

Глаюломъ оюги сердца людей. 
Признавая необходимыхъ услов1вмъ поэтической деятельности свободу 
творчества, какъ и Батюшковъ, какъ и Гете, Шиллеръ и романтики — 

Пиши когда писать внушаетъ Аполлонъ. 

Къ святилищу, ГД'Ь скрыть его незримый тронъ^ 

Ведутъ безчисленны дороги, — 
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ЖуковскШ, однако/ считал ъ обязательнымъ для поэта- —им'Ьть въ 
виду благо людей: «поэзк есть добродетель»; 

Сиротъ въ семейств'Ь Бога н^тъ 
Исполпимъ добраго зав'Ьтъ 
И оправдаемъ провиденье! 

Этотъ зав'Ьтъ «сЬвернаго Орфея», «поэзхи чудеснаго ген1я», какъ 
лазывалъ Пушкинъ В. А. Жуковскаго, нашелъ, какъ видно, сочувствен- 
ный ОТКЛИКЪ въ широко ОТВОрЗТОЙ для добра душе Пушкина. Вл1ЯН1в 

юбразованнаго любителя всего изящпаю, дяди поэта, Василхя Львовича 
Пушкина, вл1яше ц^лаго избраннаго круга гуманныхъ, просвЬщенныхъ, го- 
рячо преданныхъ возвышеннымъ итересамъ друзей семьи отца поэта СергЬя 
Львовича, «гешевъ» «Арзамасскаго общества благородныхъ людей», ле- 
л'Ьявшихъ, можно сказать, колыбель величайшаго русскаго поэта, открыли 
душу его для всЬхъ благотворныхъ вл1ян1Й. Зав'Ьтъ добра, высказанный 
Карамзинымъ и Жуковскимъ, горячо, сочувственно поддержанный Васи- 
лгемъ Львовичемъ, нашелъ яркое отражеп1е въ поэз1И Алекс. Сер1'Ьевича, 
выразившись въ томъ постоянном!» направлен1и его творческихъ думъ, 
которое онъ самъ охарактеризовав 1ъ въ «Памятнике»: И долго буду гЬмъ 
любезенъ я народу, что чувства добрыя я лирой пробужбалъ^ что въ 
мой жестокШ в^къ возславилъ я свободу и милость къ падшимъ при- 
зывалъ (или: И милосердзе воспЬлъ). По идеей добра не исчерпывается 
сущность поэзш Пушкина и значепхе ея для сл'Ьдующаго движешя рус- 
ской литературы. Столь же существенными являются принципы правды, 
простоты, красоты и народности его поэтическихъ произведенШ. И. Ка- 
рамзинъ, и Жуковсшй, и Батюшковъ стремились въ своей литературной 
д'Ьятельности къ осв'Ьженхю, къ оздоровлепхю области литературной про- 
изводительности какъ сюжетами народно-поэтическими, такъ и языкомъ, 
^лизкимъ къ разговорному и народгюму. Но только Пушкину удалось 
ихъ стремлетямь, ихъ попыткамъ, дать блестящее осуществлеше. Отсюда 
это крайне любопытное въ историко-литературном^ь отношеши явлеше — 
тотъ судорожный иптересъ, съ которымъ названные писатели относились 
къ самому процессу создаюя Пушкипымъ «Руслана и Людмилы» и тотъ 
радостный крикъ восторга ихъ, когда окончились, наконецъ, творчесшя 
усил1я поэта, предшествовавш1я рожден1Ю на русскгй св1>тъ действитель- 
ной, будто бы, по мн'Ьн1ю этихъ нашихъ романтиковъ, русской романи- 
ческой поэмы. 

Сочувствуя всЬм!) живымъ стремленхемъ, часто неяснымъ инстинк- 
тамъ своей эпохи, Пушкинъ далъ имъ соответствующее выражеше, со- 
общивъ силу движен1я, жизнь. Овлад^въ, благодаря гешальнымъ силамъ 
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своего духа, вершинами современнаго ему русскаго Парнаса, Пуппсинъ 
во второй половине своей деятельности открылъ и обнаружилъ так1я об- 
ласти для поэтическаго творчества, которыхъ никто не касался изъ его совре- 
менников, и выразить которыя въ поэтическихъ образахъ еще далеко не 
вполне удалось его многочисленнымъ посл^дователямъ, т. е. всей русской 
литератур*, следовавшей за несчастпымъ 1837 годомъ. Поэтому Пушкинъ- 
не только ноэтъ прошедшаго и настоящаго, но и будущаго. 

(65) Никольсюй, Идеалы Пушкина, стр. 45. 

(66) Сочин. Батюшк. изд. 4 общедост. стр. 606. 

Объ отправк'Ь за-границу А. С-ча серьезно, повидимому, помышляль 
и А. И. Тургеневъ, кшсъ это можно видЬть изъ письма этого посл-Ьд- 
ияго къ кн. Вяземскому огь 12 марта 1819 г.: «Пушкинъ... собирается 
въ Тульчинъ, а оттуда въ Грузхю ц бредить уже войною. Я им4ю на- 
дежду отправить его въ чуж1е края, но опъ уже и слышать не хочетъ 
о мирной слулсб*. Остаф. арх. I, 202. 

(67). Благотворное моральное влхяше, Тургенева им-Ьло, кажется, свое 
м'Ьсто и въ этомъ очищен1и страстей Пушкина: въ нисьм'Ь къ кн. Вязем- 
скому отъ 4 сент. 1818 г. Тургеневъ между проч. писалъ: «третьяга 
дня -Ьздилъ я къ животворящему источнику, т. е. къ Карамзинымъ въ 
Царское Село. Тамъ долго и сильно доносилъ я на Пушкина. Долго 
спорили меня, и онг возвращался хотя тронутый^ но врядъ ли исправ- 
ленный Остаф. арх. I, 119. 

Вл1яте нравственно-чистой личности Жуковскаго на А. С. Пушкина 
до1сазывается собств. признашемъ поэта, выраженнымъ въ сл'Ьд. обра- 
щети его къ Жуковскому: 

Поэз1и чудесный гешй, 

П-Ьведъ таинственныхъ вид4н1Й . 

Любви, мечташй и чертей 

Могилъ и рая верный житель, 

И музы в7ьтреной моей 

Наперсникъ^ шьсшунъ и хранитель... Русл, и Людм. п. 4-ая 

ЗГ. ХсманенШ. 
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Пушкинъ и г-жа Ризничъ. 



Ко времени пребыванЫ А. С. Пушкина въ ОдессЬвъ 1823 — 24 гг. 
относится любопытный эиизодъ его жизни — знакомство и сближеше съ 
негощантомъ Ризничемъ и искреннее увлеченхе его красавицей женой. 
Опред'Ьлен1в формъ отраженхя въ поэз1и А. С. Пушкина этого увлечешя 
его г-жей Ризничъ принадлежигь къ довольно неяснымъ и запутаннымъ 
вопросамъ б10граф1и нашего великаго поэта, .рЬшить которые, можетъ 
быть, поможетъ только внимательное изученхе его подлинныхъ рукописей. 

Всяк1й новый фактъ, всякая новая черта, могущ1е прибавить что- 
либо къ б10граф1и поэта вообще и въ данному эпизоду его жизни въ 
частности, должны быть пр10бщены къ массЬ другихъ изв4стныхъ и при- 
няты въ соображеше при изучен1и его творчества. Въ этихъ видахъ мы 
находимъ нужнымъ перепечатать зд'Ьсь сообщешя объ отношен1яхъ Пуш- 
кина къ г-ну и г-лсЬ Ризничъ, ИСХ0ДЯЩ1Я отъ той стороны, которая въ 
данномъ случае мож. быть въ извЪстном'ь отношен1и определена изрече- 
тевгь: аиШа^пг е! аНога раг8. 

Л'Ьтомъ 1889 г. я имЬлъ возможность кое-что слышать объ отно- 
шен1яхъ Пушкина къ г-жЬ Ризничъ отъ лица, бывшаго въ близкихъ от- 
ношешяхъ къ самому г. Ризпичу — огь профессора Великой Школы въ 
Белград*, въ Серб1н, П. С. Сречковича. Въ 50-хъ годахъ г. Сречковичъ 
жилъ въ Шев'Ь и учился сначала въ Кхевской Духовной Академш, загЬмъ 
въ университете. Въ то-же время въ К1ов'Ь часто нроживалъ и Ризничъ, 
оставивш1й къ тому времени (вероятно, посл-Ь вторичной женитьбы своей 
на граф. Полин* Ржевусской, имевшей родовую собственность въ Шев- 
ской губ. Истор. В'Ьстн. 1899 г. октябрь стр. 283) Одессу и поселив- 
Ш1ЙСЯ въ своемъ им^ти, селЬ ГопчицЬ. Студенты сербы были его желан- 
ными гостями. Сречковича онъ часто бралъ къ себЬ, былъ къ нему очень 
расположепъ и говаривалъ съ нпмъ объ отношенхяхъ Пушкина къ своей 
жен*, главнымъ образомъ, потому, что въ то время ходили въ обществ* 
толки про это. Многое изъ сообщавшагося ему Ризничемъ, къ сожал*- 
Н1Ю, утратила память проф. Сречковича, но и то немногое, что въ ней 
удержалось, им^егь несомненный пнтересъ для бюграф1и нашего поэта. 
Въ дополнен1е къ сообщешю Сречковича я припомню кое-что изъ статьи 
Зеленецкаго. (Рус. Вест. 1856 г. 1юль). 
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Г-нъ Ризничъ былъ сербъ, гражданинъ Дубровника. Отецъ его жилъ 
въ Тр1есгЬ, занимаясь торговыми операщями. Онъ обладалъ такимъ боль- 
шимъ состояшемъ, что при взятхи Трхеста французами, могъ одинъ взнести 
маршалу Бонапарта Мормону восемь миллюновъ флориновъ контрибуцш 
за гражданъ Трхеста. Ризничъ— сынъ получнлъ отличное воспиташе. Онъ 
учился въ Падуанскомъ и Берлинском!, университетахъ, зналъ языки: 
латинск1й, итальянск1Й, н1>мец1сШ, французскШ и руссюй и им'Ьлъ боль- 
шую библ10теку, составленную преим)щественно изъ сочинетй француз- 
скихъ писателей в^ка просв1>щен1я. По окончаши своего образовашя 
Ризничъ — сынъ жилъ н-Ькоторое время въ В'Ьн'Ь, им*лъ тамъ банкирскую 
контору, а потомъ пере^халъ въ Одессу и зд-Ьсь занялся преимущест- 
венно хл1^бными операщями. По словамъ Зелевецкаго, сРизнпчъ въ 
1822 г. у1халъ изъ Одессы въ В-Ьну съ нам'Ьрешемъ жениться и вес- 
ною 1823 г. возвратился оттуда съ молодой женой. Пупшинъ пере^халъ 
на постоянное жительство въ Одессу въ ту же пору и былъ, конечно, 
однимъ изъ первыхъ зпакомыхъ новопрх'Ьзжей дамы. Маюдые люди, 
посЬщавшхе домъ Ризничъ, и въ чпстЬ ихъ Пушкинъ, были убеждены, 
что г-жа Ркзничь была родомъ изъ Генуи. Оказывается, однако, что она 
была дочь одного в^нскаго банкира, по фютлш Риппъ, полу-н^мка и 
полу-итальяш:а, съ примЬсью, можетъ быть, и еврейскаго въ крови» (Рус. 
ВЬст. 1856 г. т. Ш 203). 

Сречковичъ, со словъ г. Ризиича, утверждаетъ, что г-жа Ризничъ 
была ита1ьянка, родомъ изъ Флоренщи, женщина зам^Ьчательной красоты. 

По словамъ Зеленецкаго, г-жа Ризничъ была молода, высока рос- 
томъ, стройна и необыкновенно красива. Особенно привлекательны были 
ея пламенныя очи, шея удивите.1ьной формы и бЬлизны и черная коса 
бол4е двухъ аршинъ длиною. Только ступни были у нея слишкомъ ве- 
лики. Потому, чтобы скрыть недостатокъ ногъ, она всегда носила дли- 
ное платье, кото1юе тянулось по земл'к. Она ходила въ мужской шляп* 
и одевалась въ иарядъ полу-амазонки. Все это придавало ей оргиналь- 
иость и уалехсало молодыя и немо.юдыя головы и сердца» (тамъ-же стр. 
203). Въ Одессе, равно какъ и прежде въ В^нЬ, г-жа Ризпи'гь ват 
жизнь на широкую ногу, таицова.1а и играла въ карты. Изъ массы ея 
поклоппиковъ выд-ксялпсь Пушкинъ и польск1й князь Яблоновск1й. Зеле- 
нецк1Й говорить, что соперннкъ Пушкина былъ нЬкто Нсидоръ Сабан- 
С1ай, не молодой, но богатый пом^щикъ изъ западныхъ губершй. Среч- 
ковичъ положительно называетъ другое лицо — князя Яблоновскаго. Въ 
воспоминан1яхъ Бальзака какой-то Сабапсшй назвалъ шуриномъ барона 
Ризнича по второй женЬ. (Псторич. ВЬстн. 1899 г. окт. стр. 283). 
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Вопреки сообщешю г. Зеленецкаго, выставляющаго въ чрезвычайно 
невыгодномъ свЬтк въ нравственномъ отношен1и жизнь г-жи Ризничъ 
въ Одесс4, проф. Сречковичъ, со словъ г-на Ризнича, свид^Ьтельствуетъ 
противное. Самъ Пушкинъ будто-бы ошибался, когда писалъ: 

А только-ль тамъ очарованШ? 



А ложа, гд*, красой блистая, 
Нвгод1антка молодая 
Самолюбива и томна. 
Толпой рабовъ окружена? 
Она и внемлетъ и не внемлетъ 
И каватин'Ь, и мольбамъ, 
И нтгук-Ь съ лестью пополамъ. — 
А мужъ въ углу за нею дремлеть. 
Въ просонкахъ «форау> закричитъ^ 
Зтьвнетъ и снова захрапитъ. 



Г-нъ Ризничъ, если, действительно, онъ имеется въ виду въ этихъ\ 
строкахъ, наоборотъ, внимательно сл'Ьдилъ за поведешемъ своей л^ены, забот- / 
ЛИБО оберегая ее отъ падешя. Къ пей былъ приставленъ верный его слуга 
Филиппъ, который зналъ каждый шагъ жены своего господина и обо\ 
всемъ доносилъ ему. Пушкиьгь страстно привязался къ г-ж* Ризничъ. ] 
По образному выралсешю г-на Ризнича, Пушкинъ увивался около нея 
1сакъ котенокъ (но сербски: «гсао маче»), но взаимностью отъ пея не 
пользовался: г-жа Ризничъ была къ нему равнодушна. Ненормальный 
образъ жизни въ Одессе вредно отразился на здоровьЬ г-жи Ризничъ. 
У нея обнаружились признаки чахотки, и она должна была уехать на 
родину въ Итал1ю. За ней посл'Ьдовалъ во Флоренщю и князь Яблонов- 
С1ай и тамъ усп'Ьлъ добиться ея дов'Ьрхя, о чемъ не замедлилъ довести 
до св'Ьд1>н1я своего господина вЬрный его слуга Филиппъ, отправленный 
Ризничемъ вм'ЬсгЬ съ женой на ея родину. Г-жа Ризничъ недолго про- 
жила па родинЬ: она скоро умерла; умеръ скоро и ребенокъ отъ брака 
съ Ризничемъ. Г-нъ Ризничъ не отказывалъ ей въ средствахъ во время 
ея жизни въ Итал1и, и показапхе г. Зеленецкаго, будто она умерла въ 
нищегЬ, призр'кнная матерью мужа, неверно. О дов^рхи, оказанномъ г-жею 
Ризничъ князю Яблоновскому, Пушкинъ не могъ знать, и потому образъ 
г-жи Ризничъ въ его памяти оста.1Ся свободнымъ отъ пятенъ и долго 
занималъ его воображепхе. 

Сообщен1е проф. Сречковича даетъ осповате относить къ г-ж* Риз- 
ничъ только три стихотворен1я изъ гЬхъ, которыя въ поздн'Ьйшихъ изда- 
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п1яхъ произведешй Пушкина приписываются памяти этой красавицы, 
именно: «Подъ небомъ голубымъ страны своей родной» иликакъ перво- 
начально было — «Подъ небомъ сладостнымъ Итал1и своей» (29-го шля 
1829 г.), «Заклипаше» и «Для береговъ отчизны дальной» (1930 г.), 
— стнхотвореюя. которыя, будучи взяты вм'Ьст^, представ:1яютъ, по пре- 
красному выражен1я Анненкова, одну трехчленную лирическую п'Ьснь» 
(Матерхалы, стр. 188). 

Идеально чистый образъ женщины въ этихъ перлахъ лирической 
П0Э31И Пушкина, соотвЬтствуетъ какъ «поэтическому характеру любви 
поэта къ этой прелестной одесской италь^нкЬ». (Воспомин. Л. Павлище 
ва 143), такъ и сообщешямъ проф. П. С. Сречковича, рисующимъ бол4е 
симпатичными чертами образъ «самолюбивой и томной негощантки мо- 
лодой», до изв'Ьстной степени опошленный ^). въ сообщенхяхъ лицъ 
доставившихъ матерхалъ для статьи проф. Зеленецкаго. 

М. ХсманскШ. 



^) Сравните протесть Пушкина противъ 0110шден1я личности Керпъ, заключающШся 
въ нзв'Ьстномъ стихотвор. «Когда твои младыя д-Ьта позорить шумная толпа» (1829 г.). 
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Пушкинъ въ отзывахъ западной критики 40-хъ— 50-хъ годовъ. 

(Историко-литературная заметка). 



Въ изв'Ьстныхъ словахъ «Памятника», въ которомъ Пушкинъ выра- 
зилъ сознаше своей поэтической заслуги, онъ ограиичиваетъ кругъ вл1ЯН1я 
своей П0Э31И пределами рас11ространен1я родной страны и языка. «Слухъ 
обо мн'Ь пройдетъ по всей Руси великой»... Поэтъ скромно дово^[ьство- 
вался лаврами только нацюнал1Ьной славы. Важность и многозначитель- 
ность того чисто народнаго содержатя, которое развивало его творче- 
ство, заслоняло въ его глазахъ, какъ и въ глазахъ современниковъ и эпи- 
гоновъ пушкинскаго нерхода другое несравненно высшее свойство его 
ноэзш: способность отражать въ этомъ народномъ содерлсанхи самые ши- 
рок1в общечелов^ческхе идеалы, стоящ1е вп'Ь временныхъ условхй изв'Ьст- 
ной специфической культуры и расовыхъ отличхй. Позднейшая критика 
отвела этой черт* творчества Пунпсина подобающее ей м^Ьсто, отм^тивъ 
вм'Ьст* съ т4мъ и необыкновенный космополитизмъ пушкинскихъ темъ, 
и громко высказала уб-Ьждете, что это творчество является такимъ же 
неотъемленнымъ достоятемъ международной литературы, какъ и создашя 
м1ровыхъ поэтическихъ гешевъ, величайшихъ художниковъ слова всЬхъ 
в-Ьковъ и народовъ. Говоря словами одного изъ нов'Ьйшихъ критиковъ 
Пушкина, «онъ посл'Ь Росс1и принадлежитъ Европ4 и въ ней онъ не 
стоить особнякомъ: онъ по праву одинъ изъ той блестящей плеяды евро- 
пейскихъ поэтовъ, которые были выразителями идей ■ и чувствъ истори- 
ческаго момента, называемаго переходомъ въ новЬйшее время» (Кар'Ьевъ). 
Такое опред'Ьлеше, естественно, могло стать возможнымъ и получить ши- 
рокое признан1е только въ нашу эпоху, на томъ разстоян1и и подъ гЬмъ 
угломъ зр'Ьшя, который создаетъ историческая перспектива. Критика, уяс- 
нявшая творчество Пушкина при его жизни и въ первые годы посл'ё 
смерти, была лишена этого услов1я, необходимаго для всесторонней оггЬнки, 
и если ей удалось установить на твердомъ базисЬ великое нащопальное 
достоинство создан1й Пушкина, мысль объ ихъ европейскомъ значеши не 
ставилась еще па очередь, если не считать н'Ькоторыхъ случайныхъ сбли- 
жений и намековъ. 
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Починъ въ этомъ отношен1и принадлежитъ по справедливости за- 
падно-европейской критик* 40-хъ — 50-хъ годовъ, и это нисколько не 
должно казаться удивительнымъ, если вспомнить ея исоючительное по- 
ложете по отпошешю къ Пушкину, позволявшее ей — за некоторыми 
исключетями — судить о поэгЬ не иначе, какъ прилагия къ нему обще- 
литературный масштабъ, приводя его творчество въ аналопю съ совре- 
менною западною поэз1ею и устанавливая так. обр. его относительную 
европейскую ве;п1чину. 

Первыя критическая статьи о Пушкин* въ иностранной литератур* 
восходятъ къ 1837 году и написаны большею частью подъ св*жимъ впе- 
чатл*н1емъ трагической смерти поэта, неднявшей обш;1й интересъ къ его 
личности и П0Э31И. Среди мелкихъ зам*токъ и некрологовъ, появив- 
шихся въ разныхъ журналахъ, первое м*сто, по обстоятельности и хо- 
рошему знанш РУСС1С0Й литературы, принадлежитъ стать* изв*стнаго 
и*мецкаго писателя Варнгагена фонъ-Энзе. Въ своемъ разбор* произве- 
денШ Пушкина *) Варнгагенъ ф.-Энзе исходить отъ доктрины о противо- 
положности пащональпаго и общечелов*чес1саго элементовъ, объединяемыхъ 
въ культурной П0Э31И. € Природная пбэз1я народа соединяется съ худо- 
жественнымъ присвоен1еиъ всеобщаго м1роваго усп*ха: между этимъ усп*- 
хомъ и народностью поэтъ служитъ посредникомъ». Такая именно поэз1я 
является, по мнЬшю Варнгагена, въ Росс1и; чисгЬйшее и в*рн*йшее вы- 
ражеше ея онъ видитъ въ Пушкин*. Поазхя Пушкина служить вЬрнымъ 
и всесторопнимъ отражешемъ полноты современной русской жизни, и 
потому въ высокой степени нащональна; но вм*ст* съ т*мъ она содер- 
житъ элементы, роднящхе ее съ творчествомъ Шиллера, Байрона и дру- 
гихъ авторовъ той же эпохи; она отражаетъ годсподствующее умона- 
строен1е времени, положившее свой отпечатокъ на общеевропейское лите- 
ратурное развитхе нача;1а XIX в'Ька. «Внутреншй мхръ Пушкина возвы- 
шается большею частью на гЬхъ же осповап1яхъ, которыя мы наблю- 
даемъ у вышеупомянутыхъ поэтовъ: у пего видна та же противополож- 
ность и борьба поэз1и съ д*йствительпостью, та же скука и исполнен- 
ная сомн*шя печа.1ь, та же тоска объ утраченномъ и недостижимомъ 
идеа.1*, внутренняя разорванность и разочарованге, которыя прогляды- 
ваютъ преимущественно у Байрона». Так. обр. творчество Пушкина со- 
держитъ главныя черты поэз1и его величайшихъ европейскихъ современ- 
никовъ. поэзш «м1ровой скорби», разум*ется, въ соотв*тственной пере- 
работк*, ис1и1ючающей всяк1я обвинетя въ подралсан1и западнымъ образ- 
цамъ. Варнгагенъ остроумно отв*чаетъ на эти обвинешя, что если Пуш- 



1) „ЛаЬЬйсЬег Гиг ^1в8еавсЬа!1ИсЬе КпИк", 1837, ес1. 
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кинъ иногда напоминаетъ Байрона, изъ этого только сл^^дуетъ, съ к'Ьмъ 
мы можемъ его сравнить. Н'Ьметой критикъ справедливо ставить на видъ 
и основную противоположность неисц'Ьлимаго байроновскаго пессимизма 
и гармонической гё^1^а110п, которой постоянно разрешаются въ твор- 
честв^Ь Пушкина неудовлетворенность жизнью и внутреншй разладь, — 
черта, по мн'Ьн1Ю Варнгагена, сближающая нашего поэта сь Гете. 

«Чисто нащональную самобытность» Пушкина, несмотря на при- 
страст1е къ Кайрону, признаеть и другой н'Ьмецшй литературный критикъ 
(\Уо1Г8оЬп), выпустивши въ начал-Ь 40-хъ годовъ цЬлую книгу о русской 
изящной словесности *). Какъ и Варнгагенъ ф.-Энзе, авторъ видитъ въ 
П0Э31И Пушкина «художественное отражете народнаго самосознашя», 
едва пробивающагося въ произведен1яхь его предпюственниковь — романти- 
ковъ, отъ которыхъ Пушкинъ отличается также р'Ьдкою жизненною правдою 
своихъ изображен1й. Его создан1я — самое реальное поплощеше «народной 
души»... «Изъ золотыхъ розсыпей народной фантазш онъ первый извле1п> 
неподражаемые поэтичесме образы и воскресилъ исконный духъ родного 
творчества!» Говоря о «БорисЬ Годунов*» помещай критикъ называетъ 
Пушкина «гешальнымъ ученикомь Шекспира», сравниваетъ драму сь «Ге- 
цомъ фонъ-Берлихингень» Гете, и заканчиваетъ страницы, носвященныя 
Пушкину, словами: «Въ своихъ произведешяхъ Пушкинъ оставилъ Росс1И 
драгоценное наследство, на которое она можеть смотреть съ чувствомъ 
удовлетворешя и гордости, нисколько не завидуя поэтическимъ сокро- 
вищамъ другихъ народовь». 

Французская читающая публика была обязана первою критическою 
оценкою Пушкина другому великому славянскому поэту, именемъ кото- 
раго также отмечено нац10нальное развитхе егр родной литературы. Въ 
«Ье 61оЬе» (1837) Мицкевичъ помЬстилъ обстоятельное бюграфическое 
и литературное извЬспе о Пушкине, за подписью: «ипапийе РоисЬ»..» 
Здесь онъ даетъ характеристику всей поэтической деятельности Пушкина^ 
останавливаясь преимущественно на его отношенш къ Байрону. По мне- 
Н1Ю Мицкевича, Пушкинъ не столько подражаль англШскому поэту ^ 
сколько поработился его мхровоззреюемъ и духомъ. «Если бы не суще- 
ствовало произведешй Байропа, Пушкинъ быль бы провозглашень пер- 
вымъ поэтомъ своеш времени». По мере ноэтическаго роста Пушкина, это 
вл1яше постепенно ослабевало, что можно проследить въ произведешяхъ 
30-хъ годовъ, преимущественно въ «Евгеши Онегине». Въ этомь «луч- 
шемъ своеобразпЬйшемъ и наиболее нащональномъ» изъ создашй Пуш- 
1сина съ особенною очевидностью сказался процессь его духовно-поэти- 



1) \УоИ8оЬ11, 01е всЬбп>V^8вепвсЬаШ^сЬе и(»га1иг Аег Каезеп, Ье1р2. 1843. 

0\д\Х\2е6 Ьу ^л0051С 



— 430 — 

ческаго созр-Ьватя, въ которомъ Мицкевичъ видитъ подъемъ на новую 
высшую ступень художественнаго творчества; посл'Ьднхя главы романа 
носятъ уже отпечатокъ яркой оригинальности и говорятъ о совершив- 
шемся переходе отъ рутины байроновскихъ прхемовъ къ самостоятельной 
художественной манер1> и независимому м1росозерцатю. Съ большею 
сдержанностью отзывается Мицкевичъ о «Борис* Годунов*», въ кото- 
ромъ Пушкинъ сд'Ьлалъ лишь «опытъ драмы, но опытъ, показываюпцй, 
чего бы онъ могъ достигнуть современемъ: Е1 1и ВЬакег^реаге еп8, 81 
Га1:а зшап!!» — Иныя нотки слышатся въ «Лекщяхъ о славянской ли- 
тератур*», читанныхъ Мицкевичемъ въ СоИ^е йе Ггапсе въ 1840 — 44 гг. 
Эпоха «товянизма» и религюзиой экзальташи, овладевшей польскимъ 
ноэтомъ, даетъ себя знать въ осуждающемъ приговор* о внутреннемъ, 
нравственномъ содержаши произведенШ Пушкина. Только въ <( Пророк* > 
Пушкинъ на минуту поднялся на высшую ступень этическаго сознанхя, 
но у него недоставало силъ осуществить выставленный идеалъ, подчинить 
свою внутреннюю жизнь и деятельность возвышенному представлешю о 
назначеши поэта. По мн*нш Мицкевича, поел* € Пророка» начинается 
нравственное паденге Пушкина и, хотя онъ безспорно остался неподра- 
жаемымъ художникомъ, по съ гЬхъ поръ не создалъ уже ничего подоб- 
наго и даже возвращается вспять... • 

Статьи Мицкевича были, можно С1сазать, единственнымъ источви- 
комъ, откуда французское общество могло почерпать кое-кмая св*д*тя 
о нашемъ поэт*. Маркизъ Кюстинъ, пос*тивш1й Россио въ 1839 году, 
только зд*сь услышалъ впервые о величайшемъ представител* русской 
литературы. Въ любопытныхъ запискахъ маркиза о «Росаи въ 1839 г.» 
разс*яно н*сколько зам*чашй, который могутъ служить вообще показа- 
телемъ бол*е ч*мъ поверхностныхъ представлешй '^огдашцяго запада о 
русской литератур* и ея главныхъ д*ятеляхъ. «Пушкинъ заимствовалъ 
большую часть своихъ красокъ у новой западно-европейской поэтической 
школы. Это не значитъ, оговаривается авторъ, что онъ усвоилъ атеисти- 
ческ1е взгляды Байрона, сощальныя стремлен1я нашихъ писателей или 
философское направлен1е поэтовъ п*мец1шхъ: онъ воспользовался только 
ихъ манерою художественнаго изображешя». Несмотря на то, Кюстинъ 
отказывается вид*ть въ Пушкин* истинно-русскаго поэта (ип уга! роё1е 
т08С0У11е) и, сравнивая его съ Мицкевичемъ, находить въ произведе- 
Н1яхъ посл*дняго несравненно больше элементовъ нащопальнаш «сла- 
вянскаго» творчества ^). 



^) Кстати сказать, это сопоставление Пушкина п Мицкевича, какъ нащональныхъ поэ- 
товъ, папомЕнающее споры о сравнительномъ достоинств1^ Гёте и Шиллера въ Германш, 
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Сравнительно съ этою оценкою, первые отзывы о Пушкин* во фран- 
цузскихъ журнал1ахъ начала 40-хъ годовъ, свид^тельствуютъ о значитель- 
номъ прогрессЬ въ л^тк знакомства и пониматя нашего великаго поэта. 
Сюда относятся замЬтка въ «Кеуце шйерепдап1в,» 1843, и небольшой 
этюдъ въ «111и81;га110п», 1845. Авторъ посл'Ьдней статьи называетъ Пуш- 
кина «первымъ русскимъ нащональнымъ ноэтомъ». Въ его* поэзхи, ли- 
шенной всякой систематической тенденщи, отразились вс4 типическ1я 
свойства его народа и его личности, <^ натуры чисто русской, во всемъ 
и всюду, въ самой манер'Ь чувствовать, любить и мыслить»; произведете 
его — высшее поэтическое выражеи1е русской жизни съ ея радостями и 
печалями. Несмотря на идеалистически ореолъ, которымъ Пушкинъ окру- 
жаетъ н4которыхъ своихъ героевъ (авторъ статьи указываетъ на Алеко), 
р*дк1й другой поэтъ, думаегь критикъ, обладалъ такимъ «живымъ чув- 
ствомъ действительности», такою способностью воспроизведеюя реальной 
жизни во всЬхъ ея подробностяхъ. 

Отъ французскаго критика не укрылась и другая характеристиче- 
ская черта пушкинской поэз1и, отмеченная та1сже Мериме, — ея эпически- 
объективное настроен1е, которое не могло не поражать француза — совре- 
менншса Водлэра и Альфреда Мюссе: «отсутств1е культа своего я, вся- 
каго эгоизма, непр1ятпо вторгающагося во всЬ современныя произведе- 
Н1Я, — таково отличительное свойство пушкинской музы». Мы твердо убеж- 
дены — заканчиваетъ критикъ 111и81гайоп — что Пушкинъ безспорно заслу- 
живаетъ сделаться достоян1емъ всего читающаго шра, и что его пре- 
красныя произведетя, какъ «ЕвгенШ Он^гинъ» и некоторыя повести, 
особенно удивительная «Капитанская дочка», завоевали бы внимаше 
францрской публики и внушили ей полную симпатпо къ этому истин- 
ному, свободному, блестящему поэтическому таланту». 

Концу сороковыхъ годовъ принадлежитъ та1;же едва ли не лучш1Й 
очеркъ поэзш Пушкина, какой только существуегь въ французской ли- 
тератур*, не имеющей вообще ничего подобнаго капитальному труду 
Боденштедта (безашш^е ВсЬпЛеп, 1866. — А1ех. РоизсЬкхп, т. 4 и 5) 
или англ1йской книге Тэрнера «ЗикИезш ги881ап 1Г1ега1иге» (Ьопй. 1882), 
где Пушкину отведено болЬе 100 страпицъ. Это — статьи йе 81-^и1^еп'а, 
критика «Коупе йе йеих Мопйез», появившаяся въ 1847 г. и озаглав- 
ленная «Пушкинъ и литературное движете въ Росс1И за последнхе 
40 летъ». После Варнгагена ф.-Энзе, только немног1я явленхя западно- 
европейской критшси могутъ сравниться съ этою статьею по безпри- 



встр*Ьчавтся и въ поздн'Ьйшей иностранной критик'Ь. См. напр. статью проф. Морфиля въ 
*\Уев1т1П81ег Ке\1ел%'», 1883, и В1оиёге'а въ «Ье Тешрз», 1883 (Ье Вугоп швее»). 
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страст1Ю оценки и необыкновенно верному взгляду на истинный харак- 
теръ нашей литературной эволющи первыхъ десятил-Ьпй в4ка. Очертивъ 
несколькими широкими штрихами умственное и, въ частности, литера- 
турное движетпе александровской эпохи, французскхй критикъ продол- 
жаетъ: «Писатель, стоявшШ ю глав* этого движетя, являвпнйся его 
живымъ оляцетворешемъ, былъ Пушкинъ... Оценка его произведешй 
является до некоторой степени оценкою всей русской литературы съ ея 
первыхъ шаговъ до самаго посл^дняго времени». Русская литература 
обязана Пушкину возвращешемъ на путь народности и самобытности, 
утраченныхъ въ пер1одъ подражан1я западнымъ образцамъ. Въ этомъ 
отношеши Пушкинъ, по мнЬшю критика, произвелъ въ полномъ смысл'Ь 
слова револющю: онъ создалъ школу, изъ которой вышла вся поздней- 
шая русская литература съ ея народностью и реализмомъ. Большинству 
западно-европейскихъ критиковъ Пушкина бросались въ глаза главнымъ 
образомъ космополитическ1е элементы его поэз1и, вызывавпле мысль о ея 
подражательномъ характере: ^и1^еп категорически отвергаетъ эту мысль, 
выдвигая впередъ непримиримое несоответствхе пушкинскаго мхропони- 
ман1я, полноты жизни и реальной правды, проникающихъ его творче- 
ство, условности и доктринерству его западноевропейскихъ современни- 
1ювъ. € Напрасно искать въ этомъ творчестве, зам^чаегь нашъ критикъ^ 
ВЛ1ЯШЯ нашей литературы съ ея утонченностью и претенщозностью,.. 
Все здесь враждебно нашимъ эстетическимъ традишямъ, все принесоно въ 
жертву Богу живой действительности, намъ неизвестной». — Пушкина 
обвиняютъ въ подражанш Байрону, но англ1йск1й поэтъ, «во всю свою 
лшзнь П0НЯВШ1Й только одинъ характеръ — именно свой собственный» 
(слова Пушкина), рисовалъ образы, созданные его фантазхею; Пуш1шнъ 
изображалъ живые реальные типы, которые встрЬчалъ вокругъ себя на 
каждомъ шагу... Особенно поражаетъ французскаго критика «чисто на- 
щональное вдохновенхе и мощь историческаго возсоздашя» русскаго прош- 
лаго вътакихъ произведешяхъ поэта, какъ «Борисъ Годуновъ» и «Пол- 
тава», воскрешающихъ всю самобытность «старинной славянской поэзхи». — 
«Известно, какой восторженный прхемъ оказала Росс1я этому истолко- 
вателю народной мысли. Что касается Европы, то нельзя не сознаться, 
что она осталась слишкомъ равнодушной къ высокому нащональному зна- 
ченш русскаго поэта. Этотъ упрекъ касается въ особенности Фрашци, 
долгое время имевшей самое смутное понятхе объ этомъ великомъ дви- 
жеши, начатомъ и руководимомъ однимъ человекомъ». Въ дальнЬйшемъ 
изложеши критикъ «Кеупе й. й. Мопйез» останав^швается на носле- 
пушкинскомъ пер10де, сочувственно подчеркиваетъ демократизмъ — мы 
С1сазали бы, народничество — молодой русской литературы и видитъ въ 
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немъ задатки многооб4щающаго будущаго, ввдущ1е свое начало отъ творца 
«Евген1я Онегина», который впервые проложилъ дорогу и въ этомъ 
направленш. 

Другой Францу ЗСК1Й критикъ оО-хъ годовъ (С. КоЬег* ^) также вп- 
дитъ основную отличительную черту русскаго литературнаго возрожденхя 
эпохи Пушкина въ возвращенш къ «поэз1и расы», кънароднымъ источ- 
пикамъ; но онъ находить, что пониманхе народнаго творчества и духа 
только едва просв-Ьчиваеть въ произведешяхъ Пушкина. Овладевая содер- 
жашемъ и формою народной аллегор1И (въ качеств^Ь примера приводятся 
«Два ворона»), онъ вносилъ въ нее свой «горьмй байроновсшй сар- 
казмъ», заслонявш1й примитивную безыскуственную красоту подлинника; 
«поэтъ-космополитъ», онъ даже не подозр^валъ неисчислимыхъ сокро- 
вйщъ идеаловъ, таящихся въ н'Ьдрахъ народной пасенной поэз1И, отно- 
сился къ ней враждебно, какъ къ своему опасному сопернику! Нечего 
говорить, какъ странно слышать подобный отзывъ именно о Пушкине, 
такъ глубоко понявшемъ духъ и колоритъ русской народной сказки въ 
удивительномъ прологЬ «Руслана и Людмилы» и восторгавшемся непере- 
даваемою поэз1ею «Слова о Полку Игорев4». 

Пушкинъ - художникъ, Пушкинъ-виртуозъ слова занялъ преиму- 
щ,ественно внимап1е изв^стнаго французскаго писателя и знатока сла- 
вянской литературы Проспера Мериме, впервые познаколгавшаго фран- 
цузскихъ читателей съ лучшими образцами пушкинской прозы. Большую 
часть своей критической статьи (въ «Рог1га118 Ы8^оп^ие8») Мериме по- 
свящаетъ анализу внутренней формы произведегай Пушкина и особен- 
ностей ихъ вн'Ьшняго формальнаго выражешя, и въ результагЬ своего 
разбора приходитъ къ выводамъ, ставящимъ Пушкина безусловно въ 
первомъ ряду великихъ художниковъ и мастеровъ слова. Общеизв^стенъ 
отзывъ Мериме объ «АнчарЪ» какъ идеал* художественной объектив- 
ности; по поводу «цыганъ», «самаго в'Ьрнаго гезпшё манеры и духа 
Пушкина», критикъ пишегь: «Невозможно выразить по-французски всю 
сжатость пушкинскаго стиха; образы у него только намечены, а не раз- 
виты, и съ чисто эллинскимъ искусствомъ сосредоточиваетъ онъ на той 
или другой подробности внимаше читателя». Мериме глубже всмотрелся 
въ различхе между Пушкинымъ и Байрономъ, ч*мъ предыдупце критики, и 
его м-Ьткая характеристика художественяыхъ пр1емовъ обоихъ авторовъ 
заслуживаетъ быть приведенною ш ех1еп8о: Байронъ, рожденный въ стран* 
политическаго краснор*Ч1я, гд* говорятъ публично при всякомъ случа* 
и слишкомъ много пишугь, никогда не удостоивааъ сортировки идей, 



^) с. КоЬеП. Ьа роёв1е в1ауе аи XIX 81ёс1б. Кеуие (1. с1. М., 1854. 

28 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 434 — 

толпившихся въ его воображети. Хотя онъ всегда выражалъ ихъ въ са- 
мой лаконической форм*, онъ ни одной изъ нихъ не устранялъ, точно 
не дов'Ьряя силЬ воображешя своихъ читателей... Онъ коммеятируетъ- 
самъ себя и, такъ С1;азать, д^лаеть насъ свидетелями своей писательской 
работы, вместо того, чтобы представить нам'ь результаты ея. Напротивъ, 
Пушкинъ одинаково сжатъ 1;акъ въ формЬ, такъ и въ содержанш, и каас- 
дый стихъ его есть плодъ глубокаго обдумывашя. Подобно гомеровскому 
стр^Ьлку, онъ долго отыскиваетъ въ своемъ колчан* прямую и острую 
стрелу, но зато эта стрЬла всегда попадаетъ въ ц*.1ь. Простота и что-то 
иногда похожее на безпорядокъ у него, пожалуй, не что иное, какъ 
разсчетъ утонченнаго искусства, Байронъ теряетъ часть своей силы, ра- 
сточая ее, кшсъ попало; Пушкинъ умЬетъ приберегать ее для р*ши- 
тельныхъ ударовъ» ^). 

Перечисленными статьями исчерпываются почти всЬ видныя явлен1я 
западной критики Пушкина въ затронутый пер10дъ. При всей пзфадо- 
ксальности нЬкоторыхъ отд'Ьльныхъ выводовъ, подчасъ непонимашя бытовой 
обстановки и историческихъ условхй, въ которыхъ развивался Пуш1шнъ, 
ей принадлежитъ крупная заслуга установлен1Я правильной точки зр^тя 
на м^Ьсто Пушкина среди другихъ первостепенныхъ европейскихъ поэтовъ 
XIX столМя. Вводя его поэзш въ рамки общ,аго литературнаго развит1я 
его эпохи, она сыграла роль перваго шага къ усвоенш и распростране- 
шю создатй и имени Пушкина въ бол-Ье широкихъ кругахъ,— распро- 
страненно, которое можетъ быть д-Ьломъ лишь очень продолжительнаго 
времени и долгой предварительной критической работы, необходимой 
даже для такихъ художественныхъ колоссовъ, какъ Шекспиръ... 

л. с. Гольдинл, 



^) Не смотря на свое тонкое пой1гйай1е Пушкина, Мериме не всегда свободенъ отъ 
промаховъ: вгь «Руслане н Л^о^]|ми^а* вв-ь вядитъ желаше проникнуть въ интимную яизяь 
русскаго крестьянина; лучшнмъ мЪстоиъ «Бориса Годунова* считаетъ сцену у фонтана, 
забывалъ о сцен-Ь между Григортемъ и Пименомъ и т. п. 
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А. С. Пушкинъ по отзывать А. В. Нишенка. 



Критико-б1ографичес1ая замЬтки о русскихъ ппсателяхъ въ дневник'Ь 
Никитенка не носятъ на себ^Ь характера систематизированнаго излолсе- 
Н1Я. Зам'Ьтки эти разбросаны по всЬмъ З'томамъ записокъ автора, ко- 
торый онъ велъ въ форм* дневника, по большей части въ вид* отры- 
вочнЫхъ 8ам*тан1й. — Обязанности профессора (позже и академика), цен- 
зора, председателя и члена множества различныхъ обществъ, добросов*- 
■стное выполнеше которыхъ требовало отъ Никитенка изумительной энер- 
пи, не позволяли ему удалить достаточно времени на систематическое 
изложеше своихъ литературныхъ мн*н1й. Т*мъ бол*е, что авторъ запи- 
-сокъ, неся многоразличныя служебныя обязанности, живо интересовался 
всЬми общественными вопросами царствоваши Николая I и Александра 
II. Большая часть зам^токъ дневни1М1 посвящена этимъ жгучимъ вопро- 
самъ оовременности, вызывавшимъ 1гь жизни новыя благотворныя начала, 
хранивш1Я въ себ* с4мбна развипя русской общественности и просв*Ь- 
щен1я. 

Критическая часть этихъ заметокъ, сделанная рукой умнаго, съ 
•большимъ эстетическимъ чутьемъ и вкусомъ профессора изящной словес- 
ности, автора многихъ литературныхъ и философскихъ монограф1й, чело- 
века, такъ сказать, литературнаго по призвашю, имЬетъ для пасъ боль- 
шую ценность и интересъ, несмотря на случайность и отрывочность ма- 
терхала. Прекрасный литературный языкъ зам4токъ повышаетъ ценность ихъ. 

Кром* того обязанности цензора и собственное учасве автора въ 
литературныхъ трудахъ сталкивало его и сближало со многими предста- 
вителями нашей литературы и науки. Никитенко имЬлъ постоянныя слу- 
-жебныя и частныя отношешя со вс*ми передовыми и мыслящими людьми 
въ Петербург*. 

Въ запискахъ объ этихъ сношешяхъ въ течете многол-Ьтней жизни 
автора разбросано много интересныхъ чертъ для характеристики современ- 
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ныхъ ему писателей, ученыхъ, администраторовъ. Такъ, личное знакомство 
и встречи автора съ А. С. Пушкинымъ да.га возможность ему оставить 
много подробностей изъ б10граф1и поэта. 

Блпзк1я отнршешя съ администращей и деятелями одного изъ са- 
мыхъ блестящихъ пер1одовъ нашего общественнаго развит1я 60-ыхъ а 
70-ыхъ годовъ — да-ш возможность автору заполнить соотв*тствующ1я 
страницы дневника очень интересными св1>д'Ьн1ями. 



Въ виду того, что авторъ записокъ былъ лично занакомый совре- 
меннпкъ Пушкина, заметки его о великомъ поэгЬ пр10бр'Ьтаютъ осо- 
бый интересъ, давая критер1й для опред'Ьлетя того, какъ отражались и 
какое производили впечатлите личность и произведешя поэта на совре- 
менное ежу общество. 

Первое упоминаше автора дневника о Пушкин'Ь мы находимъ подъ 
2 сентября 1826 года. Въ этотъ день Никитенко былъ въ академш ху- 
дожествъ, осматривалъ 1сартины и, портреты. О портрегЬ Пушкина записалъ: 
«Вотъ ПОЭГЬ Пушкинъ. Не смотрите на подпись: вид^въ его хоть разъ- 
живого, вы тотчасъ признаете его привлекательные глаза и ротъ, кото- 
рому недостаетъ только безпрестаннаго вздрагиванья; этотъ портретъ пи- 
санъ Кипренскимъ». (I. 236). 

О первой встреч* Никитенка съ Пушкинымъ записано такое впе- 
чатлите. «Это челов'Ькъ небольшого роста, на первый взглядъ не пред- 
ставляюпцй изъ себя ничего особеннаго. Если смотреть на лицо, начи- 
ная съ подбородка, то тщетно будешь искать въ немъ до самихъ глазъ 
выражешя поэтическаго дара. Но глаза непремЬвно остановягь васъ: въ 
нихъ вы увидите лучи того огня, которымъ согр'Ьты его стихи— пре- 
красные, какъ букеты св'Ьжихъ весеннихъ розъ, звучные, полные силы к 
чувства. Объ обращепхи его и разговорЬ не могу ничего сказать, потому 
что я скоро ушелъ». (I. 227.) 

Придерживаясь далЬе по возможности хронологическаго порядка, мы 
приведемъ упоминанье автора (подъ 22 сентября 1826 г.) о той несим- 
патичной разгульной сторонЬ жизни поэта, посл-Ь возвращетя изъ Ми- 
хайловскаго, которая встретила впос.;1'Ьдств1и въ н-Ькоторыхъ органахъ 
журналистики сильное осужден1е съ тенденщознымъ толковашемъ. Авторъ 
дневника отнеся къ этому съ объективнымъ спокойствхемъ. «Поэтъ Пуш- 
кинъ у*халъ отсюда въ деревню. Онъ проигрался въ карты. Говорятъ,, 
что онъ въ течете двухъ м'Ьсяцевъ ухлопалъ 18000 рублей. Поввден1е 
его не соотв1>тствуетъ человеку, говорящему языкомъ боговъ и стремя- 
щемуся воплотить въ живые образы высшую идеальную красоту. При- 
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скорбно такое нравственное противор'Ьчхе въ соединен1и съ высокимъ да- 
ромъ, полученнымъ отъ природы. 

Никто изъ русскихъ поэтовъ не постигъ такъ глубоко тайны на- 
шего языка; никто не можетъ сравниться съ нимъ живостью, блескомъ, 
свежестью красокъ въ картинахъ, созданныхъ е\х) пламеннымъ вообра- 
жен1емъ. 

Ничьи стихи не услаждаюгь души такой пленительной гармояхей. 
И рядомъ съ этимъ, говорятъ, онъ плохой сынъ, сомнительный другъ. 
Не в'Ьрится!.. Во всякомъ случа* въ толкахъ о немъ много преувеличе- 
Н1й и несообразностей, какъ всегда случается съ людьми, которые, выд- 
вигаясь изъ толпы и приковывая къ себ* всеобщее вниманхе, въ од- 
нихъ возбуждаютъ удивлен1е, въ другихъ зависть» (I. 238). 

Въ конц4 20-ыхъ годовъ Пушкипъ чаще и чаще иачинаетъ отда- 
ваться мрачнымъ мыслямъ о пустотЬ и пошлости своей св^Ьтской, раз • 
1 ульной жизни. Въ немъ начинаетъ заговаривать раскаян1е. Р'Ьдк1е воз- 
враты яснаго настроешя сменяются безысходной тоскою, мыслью о смерти. 
Не чувствуя въ себ* силъ бороться съ этимъ отчаятемъ среди обста- 
новки, вызвавшей его, Пушкипъ въ ацуг)^ 1829 шда безъ разр^Ьшен^я 
своихъ аргусовъ у1>халь на Кавказ'ь, въ руссюй лагерь подъ Эрзеру- 
момъ, забыться подъ воемъ пуль. Разсказъ объ этомъ поход* и состав- 
ляетъ «Путешеств1е въ Эрзерумъ во время похода 1829 года» Ники- 
тенко упоминаетъ объ одномъ вечер*, на которомъ Пушкин-ь передавалъ 
<'вои воспоминанья объ этомъ путешеств1И. 

Подъ 2 марта 1832 года записано; «Сегодня Пушкинъ разсказы- 
валъ у Плетнева весьма любопытные случаи и паблюдешя свои во время 
путешествш своего в'ь Грузию и Ма:1ую Аз1Ю въ посл1>днюю турецкую 
войну. Это заняло насъ очень пр1ятно. Пушкинъ участвовалъ въ н^ко- 
торыхъ стычкахъ съ непрхятелемъ». (I. 298). 

— Подробностью къ пребыванш Пушкина на Кавказ* служить 
приведенная подъ 26 марта 1870 г. заметка о вечер* у 9. И. Тют- 
чева. «Тутъ (на вечер*) между прочимъ былъ и М. В. Юзефовичъ, ко- 
торый умно и живо разсказыва^ъ разпыя свои воспоминанья о прош- 
ломъ: о войн* въ М. Аз1и, о Пушкин*, съ которымъ познакомился на 
Кавказ* п былъ съ нимъ подъ Эрзерумомъ. Онъ говорилъ, что Пушкину 
очень xог^^ось побывать подъ ядрами непр1ятельскихъ пушекъ и осо- 
бенно слышать ихъ свистъ. Желате его исполнилось, ядра его однако 
не испугали, несмотря на то, что одно изъ нихъ упало очень близко». 
(Ш. 234). 

Довольно подробно авторъ дневника говорить о цензурныхъ мытар- 
ствахъ Пушкина. Какъ цензоръ, просматривавш1Й сочинешя Пушкина, 
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Никитенко МОП) дать достов'Ьрныя и интересныя сйд*н1Я объ общемь 
настроехии цензуры и въ частности объ отношети ея къ Пушкину. Цен- 
зура д'^^ала так1я комическхя придирки, какъ, наприм'Ьръ, нрцводимый 
Никитенкомъ всЬмъ известный анекдотъ о томъ, что митрополитъ* Фила- 
ретъ жаловался Бенкендорфу на одинъ стихъ Пушкина въ «Евгешй 
Онегин*» тамъ, гд^Ь онъ, описывая Москву, говорить: «и стая галокъ- 
на крестахъ». ЗдЬсь Филаретъ усмотр^лъ оскорблеше святыни. Л^ензоръ^ 
котораго призывали къ ответу по этому поводу, сказалъ, что галки,, 
сколько ему известно, д'Ьйствительно садятся на крестахъ московскихъ- 
церквей, но что, но его мн'Ьнш, виноватъ зд'Ьсь бол'Ье всего московсшй 
полищимейстеръ, допускающ1й это, а не поэтъ и цензоръ». (I. 323). 

Цензурная строгость усилилась съ назначешемъ на ностъ Министра- 
Народнаго Просв1^щешя графа Уварова въ 1833 году. 

Начались новые порядки. Министръ самъ просматривалъ н'Ькото- 
рыя Н1юизведешя Пушкина, часто ур'Ьзывая ихъ. Объ одномъ изъ такихъ 
случаевъ упоминаетъ Никитенко (I. 324) «Я представилъ ему (гр. Ува- 
рову) еще сочинеше и нереводъ Пушкина «Анджело». Прежде государь 
самъ разсматриваиъ его поэмы, и я не зналъ, имЬю-ли я право цензо- 
ровать ихъ. Теперь министръ нриказалъ мн'Ь поступать въ отношен1и 
къ Пушкину наобщемъ основаши. Онъ самъ прочелъ «Анджело» и по- 
требовалъ, чтобы несколько стиховъ были исключены. Поэма эта или 
отрывокъ начата, повидимому, въ минуты одушевлешя, но окончена 
слабо». Этотъ ур'Ьзъ сильно оскорбилъ поэта. Несколько ниже приведен- 
ной выдержки читаемъ..: «Случилось н'Ьчто, разстроившее меня съ Пуш- 
кинымъ. Онъ просилъ меня разсмотр'Ьть его «повести Шлкина», кото- 
рыя онъ хочетъ печатать вторымъ издашемъ. Я отв^чалъ ему сл'Ьдую- 
щее: Съ душевиымъ удовольств1емъ готовъ исполнить ваше желаше теперь 
и всегда. Да благословитъ васъ геп1Й вашъ новыми вдохновешями, а мы 
готовы (что сказать? — обрезывать крылья ему? По крайней мЬр*, рука 
моя не злоупотребитъ этимъ). Потрудитесь мнЬ прислать все, что озна- 
чено въ записке вашей, и уведомить, къ какому времени вы желали бы 
окончашя этой тяжбы политическаго механизма съ искусствомъ, говоря 
просто, процензурованзя». 

Зат1>мъ авторъ продолжаетъ: «Между гЬмъ, къ нему дошелъ его 
«Анджело» съ несколькими урезанными министромъ стихами. Онъ взбе- 
сился. Смирдинъ платить ему за 'каждый стихъ по червонцу, следова- 
тельно Пушкинъ здесь теряетъ несколько (червонцевъ) десятковъ рублей. 
Онъ потребовалъ, чтобы на место исоюченныхъ стиховъ были постав- 
лены точки, съ темъ, однако-жъ, чтобы Смирдинъ все таки занлатиль 
ему деньги и за точки»! Последнее требовате поэта какъ то мало ве- 
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роятно для его нравственной порядочности. — Этотъ с^1учай былъ причи- 
ной натянутыхъ отношен1й мелсду поэтомъ и его цензоромъ. Никитенко 
все таки хот^Ьлъ оправдаться передъ Пушкинымъ. Въ разговор'Ь съ Плет- 
невымъ онъ говорить: «напрасно Александръ СергЬевичъ на меня сер- 
дится. Я далженъ исполнить свою обязанность, а въ настоящемъ слу- 
чаю ему цричинилъ неприятность не я, а самъ министръ». 

Можетъ быть подобныя столкновен1я объясняютъ зам-Ьчапхя Ники- 
тенко о щепетильности, о холодномъ велич1и камеръ-юнкерскаго поклона 
поэта, который, какъ известно, слишкрмъ тяготился придворнымъ мун- 
диромъ, чтобы импонировать имъ кому-нибудь. Та1сой-же характеръ носить 
на себ-Ь и следующая запись дневника. «Интересно, какъ Пушкинь 
судить о Кукольник*. Однажды у Плетнева зашла р4чь о посл'Ьдпемъ. 
Я былъ тутъ-же. Пушкинъ, по обыкновен1Ю, грызя ногти или яблоко — 
не помню, сказа ль: а что, в%дь у Кукольника есть хорошхе стихи? Гово- 
рятъ, что у него есть и мысли. Это было сказано тономъ двойного 
аристократа; аристократа природы и положвн1я въ св'Ьт4. Пушкинъ 
иногда внадаеть въ этотъ тонь и тогда становится крайне непр1я- 
тнымъ» (I, 364). 

Непр1Ятности по цензур* у Пушкина все усиливались. Онъ затаилъ 
противъ своего пригЬснителя, графа Уварова сильную злобу. Семейный 
скандаль у министра даль поводь поэту излить свою злобу въ зломь и 
оскорбительномь стихотворен1и «На выздоровлеше Лукулла». Воть что 
мы находимь у Никитенка объ этомъ эпизод*: «Пушкин'ь написаль родъ 
пасквиля на министра народнаго просв4щешя, на котораго онъ сердить 
за то, что тоть подвергнуль его сочинен1я общей цензур*. Прежде его 
сочинен1я разсматривались въ собственной канцеляр1и государя, который 
и самъ ихъ иногда читалъ. Такъ, наприм'Ьръ, поэма «Всадникъ» имъ 
самимь не пропущена. Пасквиль Пушкина называется: «Выздоровлен:е 
Лукулла». Она напечатана въ московскомь «Наблюдателе». Онъ какъ- 
то хвалился, что непременно посадить на гауптвахту кого-нибудь 
изъ зд*шнихъ цензоровь, особенно меня, которому не хочеть простить 
за «Анджело». 

Этой ц-Ьли онъ теперь, кажется, достигнеть въ Москв*, ибо поэма 
наделала много шуму въ город*. Вс* узнаюгЬ въ ней, какъ нельзя 
лучше, Уварова» (I, 364). 

О томь, какое впечатл*Н1е произвело это стихотворете въ обще- 
ств*, авторь пишеть: «Весь городь запять «Выздоровлен1емъ Лукулла». 
Враги Уварова читають пьесу съ восхищен1емь, но большинство обра- 
зованной публики недовольно своимь поэтомъ. Въ самомъ д*л*, продол- 
жаеть авторь, Пушкинь этимь стихотворен1евп> не много выиграль въ 
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общественномъ мн'Ьши, которымъ. при своей гордости, однако, очень доро- 
жить. Государь черезъ Бенкендорфа приказалъ сделать ему стропи 
выговоръ». (I, 365). 

«Но дня за 3 до этого, читаемъ дальше, Пушкину уже было раз- 
р'Ьшено издавать журналъ, въ род* «Эдинбургскаго трехм^Ьсячпаго обо- 
зр'Ьп1я»; онъ будетъ называться «Современникъ». Цензоромъ новаго жур-. 
нала попечитель назпачилъ Крылова, самаго трусливаго, а сл'Ьдовательно 
и самаго строгаго изъ нашей брат1и. ХогЬли меня назначить, но я убе- 
дительно просилъ уво^^ить меня отъ этого: съ Пушкинымъ слишкомъ 
тяжело им'Ьть д^ло» (1ЫЙ.). 

Съ издашемъ «Современника» зависимость Пушкина отъ цензуры 
усилилась, а отношен1я между поэтомъ и министромъ посл4 напечататя 
«Выздоровлен1я Лукулла» сильно обострились. «Пушкина жестоко жметъ 
цензура, говорить Никитенко. Онъ жаловался на Крылова и просилъ 
себ* другого цензора, въ подмогу первому. Ему назначили Гаевскаго. 
Пушкинъ раскаивается, но поздно. Гаевсшй до того напугапъ гауптвахтой, 
на которой просид1>лъ восемь дней, что теперь сомневается, можно-ли 
пропускать въ печать известхя врод* того, что такой-то король скон- 
чался» (I, 368). 

ВсЬ эти непр1ятпости съ цензурой, такъ сильно раздражавшхя поэта 
подъ св^жимъ впечатлешемъ испытанпаго, со временемъ, какъ и все на 
св1>гЬ, забывались. Пушкинъ часто поел* холоднаго обдумыван1Я своихъ 
легкомыслепныхъ поступковъ и обличительпыхъ у в печеней отказывался 
отъ нихъ, исправ.;1ялъ. 

Характерспъ въ этомъ отпошен1и апекдотъ, разсказанный Никитенк* 
Норовымъ, бывшпмъ министромъ народнаго просв^щетя. «Норовъ встре- 
тился съ Пушкинымъ за годъ или за полтора до его женитьбы. Пуш- 
кинъ очень любезно съ нимъ поздоровался и обнялъ его. При этомъ 
былъ пр1ятель Пушкина Тумапск1й. Опъ обратился къ Пушкину и ска- 
за.гь емл^: Знаешь-ли, Александръ СергЬевич!», кого ты обнимаешь? Ведь 
это твой противникъ. Въ бытность свою въ Одессе, онъ при мне сжеп> 
твою рукописную поэму. Д'кю въ томъ, что Туманск1й далъ Норову про- 
честь въ рукописи известную непристойную поэму Пушкина. Въ комнате 
тогда топился каминъ и Норовъ, но прочтеши пьесы, тутъ-же бросилъ 
ее въ огонь. — «Негь, сказа:гь Пушкинъ, я этого не зпа.чъ, а узнавъ 
теперь, вил{у, что Авраамъ Сергкевичъ не противникъ мне, а другъ; ав- 
торы, восхищавш1есл такою гадостью, какъ моя неизданная поэма, на- 
стоящих мой врагь». (Ш. 35.) 

Последн1я заметки были сделаны авторолгь въ конце 1836 года. 
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Наступи лъ роковой 1837 годъ, 2 8-ое января которого унесло у 
русской литературы ея великаго поэта. Смерть Пушкина потрясла Ни- 
китенка. Вотъ что читаемъ мы въ дневник^Ь подъ 28 января. «Важное 
и высшей степени печальное происшествхе для нашей литературы: Пуш- 
кинъ умеръ сегодня отъ раны, полученной на дуэли. — Вчера вечеромъ я 
былъ у Плетнева; отъ него отъ перваго услышалъ объ этой трагедш. 
Въ Пушкина выстр'Ьлилъ сперва еш противникъ, Дантесъ, кавалергард- 
ский офицеръ: пуля попа-ча ему въ животъ. Пушкинъ, однако, усп^лъ отве- 
чать ему выстркюмъ, который раздробилъ тому руку. Сегодня Пушкина 
уже нЬтъ на св*т*. —Подробностей всего я еще хорошо не слышалъ. 

Одно несомненно: вш понесли горестную, невозградимую потерю. 
I [осл^дтя произведен1я Пушкина признавались некоторыми слабее преж- 
нихъ, но это могло быть въ немъ эпохою переворота, сл^дствхемъ внут- 
ренней револющи, после которой для него могъ настать перходъ новаго 
велич1я. Бедный Пушкинъ! Вотъ чемъ заплатилъ онъ за право граждан- 
ства въ этихъ аристократическихъ салонахъ. где расточалъ свое время 
и дароваше! ТебЬ следовало идти путемъ человечества, а не касты. 

Сделавшись членомъ последней, ты уже не могъ не повиноваться 
законамъ ея.» (I. 379). 

На следующШ день авторъ запесъ въ свой дневникъ: 

«Какой шумъ, какая неурядица во мненхяхъ о Пушкине! Это уже 
не одна черная заплата на ветхомъ рубище певца, но тысячи заплап> 
красныхъ, бЬлыхъ, черныхъ, всехъ цветовъ и отгенковъ. Вотъ, однако, 
сведешя о его смерти, почерпнутыя изъ самаго чистаго источника. Дан- 
тесъ — простой человекъ, по лов1ай, любезный французъ, блиставши въ 
пашихъ са^юнаxъ звездой первой величины. Онъ ездилъ въ домъ къ 
Пушкину. 

Известно, что лсена поэта — красавица. Да1ггесъ, по праву француза 
и жителя салоновъ, фамильярно обращался съ нею, а она не имела до- 
вольно такта, чтобы провести между нимъ и собою черту, за которую 
мужчина не долженъ никогда переходить въ сношешяхъ съ женщиной, 
ему не принадлежащею, Въ обшестве всегда бываютъ люди, питаюпцеся ре- 
путащей ближнихъ. Они обрадовались случаю и пустили молву о связи 
Дантеса съ женою Пушкина. Это дошло до последняго и, конечно, взвол- 
новало и безъ того тревожную душу поэта. Онъ запретилъ Дантесу ез- 
дить къ себе. Этогь оскорбился и отвечалъ, что онъ ездилъ не для 
жены, а для свояченицы Пушкина, въ которую влюбленъ. Тогда Пуш- 
кинъ потребовалъ, чтобы онъ женился на молодой девушггЬ, и сватов- 
ство состоялось. Между темъ поэгь несколько дней подрядъ получалъ 
письма отъ неизвестныхъ лнцъ, въ которыхъ поздравляли съ рогами. Въ 
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одпомъ письм-Ь ему даже прислали патентъ на зваше члена въ обществ* 
мужей рогоносцевъ за мнимою подписью президента Нарышкина. Сверхъ 
того баронъ Гекернъ, усыновившШ Дантеса, былъ очень недоволенъ его 
бракомъ на своячениц* Пушкина, которая, говорятъ, старше своего же- 
ниха и безъ состоятя. Гекерну даже приписываютъ сл'Ьдуюпця слова: 
«Пушкинъ думаетъ, что он'ь этой свадьбой разлучить Дантеса съ своей 
женой. Нанротивъ, онъ только сблизить ихъ, благодаря новому родству». 
Пушкинъ взбесился и написаль Гекерну письмо, полное оскорблешй: 
01гь требовалъ, чтобы тотъ, по праву отца, уняль молодого человека. 
Письмо было, разумеется, прочтено Донтесомъ — онь потребоваль удовле- 
творешя, и дЪло окончилось за городомь, на разстояти десяти шаговъ. 
Дантесь стр'Ьлялъ первый. Пушкинь упалъ. Дайтесь кь нему подбЬ- 
жаль, но поэтъ, собравь силы, вел^лъ противнику вернуться къ барьеру, 
приц'Ьли1Ся въ сердце, но попаль вь руку, которую тоть, по неловкому дви- 
жетю или изь предосторожности, положиль на грудь». — Пушкинъ ра- 
нень въ животь. Пуля радЪла желудокъ. Когда его привезли домой, онъ 
нозвалъ жену, д^тей, благословиль ихъ и поручилъ Арндту просить го- 
сударя не оставить ихъ и простить Данзаса, своего секунданта. Государь 
написаль ему собственноручное письмо, об'Ьш.ался призреть его семью, а 
для Данзаса сделать все, что будетъ возможно. Кром* того, просиль 
его передъ смертью исполнить все, что предписываеть долгь христ1а- 
нина. Пушкинь потребоваль священника. Онъ умерь 29, въ пятницу, 
вь 3 часа пополудни. Вь прхемной его съ утра до вечера толпились 
посЬтители, приходивш1е узнать о его состоянги. Принуждены были 
выставлять бюллетени». Кь этимь зам*ткамь о смерти поэта и ея винов- 
нике прибавимь еще опцсанхе внешности Дантеса, котораго авторь днев- 
ника, уже много л4ть спустя посл4 рокового событ1я, въ 1876 году 
истр'Ьтилъ вь Цюрих-Ь. 

«Проходя подь колопадой кургауза, я часто встречаю человека, 
наружность котораго меня постоянно поражаеть своею, крайнею непри- 
влекательностью. Во всей фигуре его что-то наглое и высокомерное. На 
дняхъ, когда мы гуляли съ нашей милой знакомой М. А. С, и этотъ 
челов^къ намъ снова встретился, она сказала: Знаете, кто это? Мн4. 
вчера его представили, и онъ самь мн'Ь сл^дующимь образомь отреко- 
мендовался: «баронъ Гекернъ (Дантесь), который убиль вашего поэта 
Пушкина». 

И если бы вы вид-Ьли, съ какимъ самодовольствомь онъ это ска- 
запь, прибавила М. А. С. — не могу вамь передать, до чего онъ мн'Ь про- 
тивень! — И дМствительно трудно себ4 вообразить, продолжаеть Няки- 
теико, что либо противнее этого, некогда красиваго, но теперь сильно 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 443 - 

помятаго лица, съ оттопками грубыхъ страстей. Гекернъ ярый бонапар- 
тистъ. Благодаря этому и вообще дурной репутащи всЬ зд'Ьшнхе фран- 
цузы — а они составляютъ большинство . шипцнахскихъ носЬтителей — его 
явно изб'Ьгаютъ и отъ него сторонятся. При Наполеон'Ь Ш онъ былъ 
сенаторомъ, но теперь лпшенъ всятаго значешя. О его семейныхъ 
обстоятельствахъ говорятъ очень дурно: но дЬломъ коту мука». 

Февраль 1. Похороны Пушкина. Это были д4ствительно народный 
похороны. Все, что сколько нибудь читаетъ и мыслить въ ПетербургЬ — 
все стеклось въ церкви, гд* отн'Ьва-1И поэта. 

Площадь была усЬяна экипажами, публикой, посреди последней — 
1га одного тулупа или зипуна. Церковь была наполнена знатью. Весь 
дипломатпческ1Й корпусъ присутствовал!,. Впускали въ церковь только 
г1»хъ, которые были въ мундирахь и.1и съ билетомъ. Па всЬхъ лицахъ 
лежала печать — по крайней м^Ьр^ наружная. Возл* меня стояли баронъ 
Розепъ, Карлгофъ, Кукольникъ и Плетневъ. 

Я прощался съ Пушкинымъ: «И былъ страненъ тих1й миръ его 
чела», Впрочемъ, лицо уже значительно изменилось; его успело кос- 
нуться разрушеше. Мы вышли нзъ церкви съ Кукольникомъ. 

УгЬшительно, по крайней м^р^, то, что мы все таки подвинулись 
впередъ, сказалъ онъ, указывая на толпу, пришедшую поклониться праху 
одно1'0 изъ лучшихъ своихъ сыповъ». 

Подъ 12 февраля авторъ записокъ сообщаеп, н^Ькоторыя подроб- 
ности о посл'Ьднихъ минутахъ поэта. «До меня дошли изъ в4рныхъ 
источниковъ св^Ьд'^>н^я о посл'Ьдпихъ минутахъ Пушкина. Онъ умеръ 
честно, какп> челов^къ. Какъ только пуля впилась ему во внутрен- 
ности, онъ нонялъ, что это поцЬлуй смерти. Онъ не стоналъ, а когда 
докторъ Даль ему это носов^товалъ, отв4чалъ: Ужели нельзя превоз- 
мочь этого вздора? Къ тому-же мои стоны встревожили бы жену. — 
Безпрестанно спрашивалъ онъ у Даля: скоро-ли смерть? — И очень спо- 
койно, безъ всякаго жеманства, опровергалъ его, когда тотъ предла1и1ъ 
ему обычныя угЬшетя. За несколько минуть до смерти, онъ попросилъ 
приподнять себя и перевернуть на другой бокъ. 

Жизнь кончена, сказалъ 01гь. Что такое? спросилъ Даль, не раз- 
слышавъ. Жизнь кончена, повторилъ Пушкинъ, — м1гЬ тяжело дышать. 
За этими словами ему стало легко, ибо онъ пересталъ дышать. Жизнь 
окоюшлась; погасъ огонь на алтар*. Пушкинъ хорошо умеръ». 

«Дня черезъ 3 нослЬ отп'Ьвапгя Пушкина, увезли тайкомъ трупъ 
его въ деревню. Жена моя возвращалась изъ Могилева и на одной стан- 
щн, неподалеку отъ Петербурга, увидала просп'ю тел'Ьту, на телегЬ 
солому, подъ соломой гробъ, обернутый рогожею. 3 жандарма суетились 
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на почтовомъ двор4, хлопотали о томъ, чтобы СIсор^^е перепрячь курьер- 
скихъ лошадей и сгшкать дальше съ гробомъ». 



Теоретическая замктки о поэз1И Пушкина, сд'ктанныя, такъ сказать, 
по св'Ьжимъ сл'Ьдамъ посл'Ь выхода в'ь св4тъ творепгй поэта, сохраняютъ 
интересъ и значеше и для настояш,аго времени — историческаго изучешя. 
Посл'Ь прочтен1я только что вышедшей въ св^тъ въ 1827 г. третьей 
главы «Онегина» Никитенко д-блаегь такую оц^Ьнку этого произведены! : 
Идея ц'Ьлаго пока еще не ясна, по то, что есть, уже представляетъ 
живую картину совремепныхъ нравовъ. По моему мпЬпш, настоящая 
глава еще превосходить предыдупця въ выражеши сокровенныхъ и тон- 
чай шихъ ощущетй сердца. Во всей главЬ необыкновенное движенхе поэти- 
ческаго духа. 

Есть м'Ьста до того очаровательныя и увлекающхя, что, читая ихъ 
перестаешь думать, т. е. самостоятельно думать, и весь отдаешься чувству, 
которое въ нихъ скрыто, буквально сливаешься съ душой поэта. Письмо 
Татьяны удивительнымъ образомъ со1 лашаетъ вещи, повидимому, несогла- 
симыя: изступлеше страсти и голосъ чистой невинности. Бегство ея въ 
садъ, когда прх'Ьхалъ Онкгинъ, полно того сладостнаго смятешя любви, 
которое, казалось-бы, можно только чувствовать, а не описывать — но 
Пушкинъ его описалъ. Это м'Ьсто, по моему, вм'ЬсгЬ съ русскою п'Ьснью, 
которую поютъ вдали девушки, собирающк ягоды, лучшее во всей главЬ 
гдЬ, впрочемъ, что ни стихъ — то новая красота. ЗдЬсь поэтъ вполн-Ь 
совершнлъ д-Ьло поэз1и: онъ погрузилъ мою душу въ чистую радость пол- 
ной и свободной жизни, растворилъ эту радость тихой задумчивостью, 
которая неразлучна съ челов'Ькомъ, какъ печать перазгадонности его жре- 
б1я, 1сакъ нровозв1>ств1е чего-то высшаго, соединеннаго съ его быпемъ. 
Цоэтъ удовлетворилъ неизъяснимой жажд* чаювЬческаго сердца. О сти- 
хахъ нечего и говорить! Если музы — по мн^пно древнихъ — выражались 
стихами, то я не знаю другихъ, которые были бы достойн'Ье служить 
языкомъ для гращй. ЗамЬчу еще одно достоинство языка Пушкина, пока- 
зывающее вмЪст-Ь и талантъ необыкновенный, и глубокое знаше рус- 
скаго языка, а именно: редкую правильность среди самыхъ своенрав- 
ныхъ оборотовъ. Въ его мо1тчихъ ру1сахъ языкъ этогь такъ гибокъ, 
что боишься, какъ бы онъ не излома.1ся въ куски. На д'Ьл'Ь видишь' 
другое — видишь разнообразн'Ьйшхя и прелестныя формы тамъ, гд* боялся, 
чтобы рука поэта не измяла матер1а.11ъ въ слишкомъ быстрой игр* — и 
видишь формы чисто руссшя (I, 239). 
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Расплывчатость этихъ зам'Ьчашй о сил4 и стил4 Пушкинскаго даро-- 
вашя искупается прекрасной общей оценкой поэтической деятельности 
Пушкина. — Вводится она общимъ разсуждетемъ о назначеши литературы. 

«Ошибка литературныхъ критиковъ и историковъ въ томъ, что они 
смотрятъ на литературу односторонне. Они видять въ ней силу или воз- 
вышающуюся надъ обществомъ и притягивающую его къ себ4, или ис- 
ключительно преданную общественнымъ интересамъ и зависящую отъ нихъ. 

Поэтому, одни впадаюгь въ отвлеченный и мечтательйый идеализмъ^ 
друпе въ крайшй реализмъ. Между гЬмъ, у литературы двоякое призва- 
ше. Она въ одно и то же время служитъ и идеаламъ, и действитель- 
ности. Т'Ь только произведешя вполне соотв^тствуютъ истинному назна- 
чешю литературы, въ которыхъ идеальное непротивно дМствительному» 
и д-Ьйствительное не уничтожаетъ идеальнаго. Таковы у пасъ произведе- 
шя Пушкина. 

Велик1Й писатель, сильно действуюнцй на свое общество, пробуж- 
даегь въ немъ или утверждаетъ известные нравственные и сощальные 
принципы, открываетъ новые виды умственной деятельности, склоняетъ 
умъ и сердце къ известнаго рода поняпямъ, убеждешямъ. 

Этимъ отличается писатель- деятель отъ писателя съ обыкновеннымъ 
художественнымъ смысломъ, который изящными образами и картинами 
доставляетъ пищу одному только эстетическому чувству. За Пушкинымъ 
мы признаемъ два значешя: 1) значеше какъ художника, образователя 
эстетическаго чувства въ своемъ обществ* и 2) какъ общественнаго дея- 
теля, развивавшаго въ общес'гв* известные нравственные принципы, скло- 
пявшаго общество къ известнымъ задачамъ и вопросамъ жизни, давав- 
шаго направлеше мыслямъ и чувствамъ своего поколотя. 

Прежде у насъ какъ бы играли въ высшхе интересы жизни. Передъ 
умами мелькали высппе идеалы; но опи не по;1вергались анализу и ихъ 
не сближали съ жизнью. Они и въ литератур*, и въ действительности 
оставались отвлеченными въ области фантазш. Пушкинъ первый смотритъ 
на нихъ съ серьезной стороны, первый учитъ сочетать лучшхя стремле- 
шя духа, идеалы съ действительностью на почве нашей общественной 
и исторической' жизни. 

Въ последнее время Пушкину ставили въ укоръ, что онъ лишенъ 
сощальпаго значешя. 

Я глубоко уважаю то сощальное направлеше, о которомъ такъ 
мпого заботится наша современная литература. Я вполне въ ней при- 
знаю деятеля въ этомъ смысле и слишкомъ далекъ отъ юго, чтобы навя- 
зывать ей исключительно такъ называемый художественный характеръ. 
По П0НЯТ1Ю сощальный я даю более широкое значеше, чемъ въ пос- 
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л'Ьднее время принято ему давать. Я вижу въ немъ не только указан1е 
на текупця нужды, на разные недуги и зл оу потреб л ен1я, но и все, что 
заключается въ основныхъ вЬроватяхъ и стремлен1яхъ народнаго духа, 
все, что входить въ ц4ли и способы его развитая, словомъ — весь нрав- 
ственный порядокъ вещей, всю сферу понятШ эпохи. Такимъ образошэ, 
мы считаемъ писателемъ соц^а^ц»нымъ не только того, который намъ ука- 
зываетъ на разладицу общественныхъ нравовъ и общественной жизни съ 
идеало>гь человечности и народности, но и того, который эти идеалы 
возвышаетъ, очищая ихъ огь всЬхъ времепныхъ искажеюй и совращешй. 

Д^ло только въ томъ, чтобы этотъ посл'ЬднШ не выставлялъ намъ 
идеаловъ отвлеченпыхъ или такихъ, которые чужды нашей народности и 
общественности. Пусть идеалъ его будетъ въ высшей степени челов4ченъ, 
но пусть онъ въ то же время вращается въ сфер* нашихъ пащональ- 
ныхъ и общественныхъ понят1й. Пусть между нимъ и этими последними 
существуетъ связь, хотя бы основанная на тешгыхъ гаданхяхъ только 
или предчувств1яхъ людей, па стремлен1и ихъ къ лучшему или даже не 
къ лучшему, а къ известном)', опредк|енному маросозерцашю. Въ Пуш- 
кин-Ь мы это находимъ и потому вполнЬ считаемъ его писателемъ 
сощальнымъ. 

Надо только, чтобы писатель такого рода им^лъ достаточно ген1я 
или таланта, чтобы быть въ состояши предчувствхя, гадашя, стремлетя 
общественныя облечь въ образы верные, живые, могупце неотразимо дей- 
ствовать на общество. Это последнее уже зависитъ, конечно, отъ степени 
его эстетичеасаго или художественнаго дароватя. А у Пушкина оно было 
велико». (П, 223). 

Закончимъ заметки о ПушкинЬ справедливой и глубокой мыслью 
А. В. Никитенка, высказанной имъ при обдумыван1И публичныхъ лек- 
цй о Пушкине: «О великихъ деятеляхъ въ обществ*, какъ о великихъ 
явлен1яхъ природы, никогда нельзя сказать, что они изучены оконча- 
тельно, и что, разъ описалъ, объяснилъ ихъ, уже возвращаться къ нимъ 
не для чего. Богатство въ нихъ жизни таково, что понять, объяснить, 
определить ихъ сразу нетъ никакой возможности. Значенхе и действхе 
ихъ къ тому же никогда не раскрываются вдругъ. Они, какъ все живое, 
одарены способностью развиваться и развивать заключающееся въ нихъ 
содержан1е, такъ, что то, вы узнали въ нихъ сегодня, часто служить 
только цредислов1емъ или указатемъ того, что узнаете завтра или 
позднее». (П, 221). 

« с. А, Столбцобь, 
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